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STRESZCZENIE

Wiosenny szczyt Rady Europejskiej w 2010 roku ma przyja¢ nowa europejska strategie rozwoju, ktéra zastapi
koniczaca sie wlasnie, uchwalong w 2000 roku, Strategie Lizboriskg. Artykut przedstawia wyniki konsultacji na temat
przysztosci Strategii Lizboriskiej po 2010 roku, przeprowadzonych przez europejski Komitet Regionéw wsrod przedsta-
wicieli regionalnych i lokalnych wtadz krajow cztonkowskich UE.

Wiekszo$¢ respondentoéw uznata, Ze SL wniosta warto$¢ dodang zaréwno na poziomie UE, jak i krajow cztonkow-
skich. Strategia odegrata bardzo istotna role, zwlaszcza w uswiadomieniu potrzeby reform strukturalnych, niezbed-
nych dla stawienia czola wyzwaniom, przed ktérymi staneta UE w dobie globalizacji. Zarazem konsultacje ujawnity
silny krytycyzm regionalnych i lokalnych wladz, dotyczacy sposobu wdrazania strategii. Uznano, ze wielopoziomowe
zarzadzanie wymaga, aby regionalne i lokalne wtadze byly w pelni wlaczone w tworzenie i implementacje nowej
strategii.

Najczesciej wymieniane przez regionalnych i lokalnych respondentéw propozycje obszardéw priorytetowych, kto-
re powinny znalez¢ sie w nowej strategii rozwoju Unii Europejskiej to: bezpieczenstwo energetyczne, trwaty i zréwno-
wazony rozwdj, jakos¢ zycia i spojnos¢ spoteczna, polityka innowacyjna, stabilnos¢ finansowa, imigracja. Powszechnie
twierdzono, iz nowa strategia powinna by¢ monitorowana w oparciu o szerszy zestaw wskaznikow, zwlaszcza w wy-
miarze spotecznym i srodowiskowym. Respondenci postulowali tez poprawe komunikacji strategii, w co w wigkszym
stopniu powinny by¢ wlaczone wladze lokalne i regionalne.

Cho¢ konkurencyjnos¢ i spojnos¢ postrzegane sa przez wszystkich respondentdw jako kluczowe kategorie zwiaza-
ne z koncepcja agendy lizbonskiej, poglady na temat wtasciwego sposobu prowadzenia polityk w tych obszarach i ich
hierarchii roznig sie. Jakkolwiek wiekszo$¢ respondentdw, rozumiejac silne wzajemne interakcje miedzy konkurencyj-
noscia i spojnoscia, widzi koniecznos¢ prowadzenia polityk, ktore zarazem wzmacniaja konkurencyjnos¢, jak i chronia,
i wspomagaja spojnosc.

Jedna z przyczyn trudnosci w realizacji SL byt fakt, iz szereg polityk, istotnych dla jej powodzenia, lezy w ge-
stii krajow cztonkowskich. Ta sytuacja moze w przysziosci czesciowo ulec zmianie wraz z wejsciem w zycie Traktatu
Lizboriskiego, wprowadzajacego nowe mechanizmy i instrumenty koordynacji unijnych polityk.

Wprowadzenie

Rok 2010 bedzie ostatnim rokiem realizacji, przyjetej w roku 2000, Strategii Lizborniskiej,
pierwszej w historii Unii Europejskiej nadrzednej kompleksowej strategii rozwoju tego ugru-
powania, majacej na celu podniesienia konkurencyjnosci UE w zglobalizowanym s$wiecie.
Przewiduje sig, iz na przetomie lat 2009/2010 Komisja Europejska przedstawi propozycje
kolejnej kierunkowej strategii rozwoju. Jej przyjecie nastapi¢ ma podczas wiosennego szczy-
tu Rady Europejskiej w 2010 roku. Poniewaz wyzwania, ktére legty u podstaw uchwalenia
Strategii Lizboriskiej (SL) sa nadal aktualne', mozna si¢ spodziewa¢, iz nowa strategia bedzie

! Chodzi o zagrazajace dlugookresowej stabilnosci finanséw publicznych panstw cztonkowskich UE starzenie
si¢ europejskich spoleczenstw, narastajaca konkurencje ze strony szybko rozwijajacych sie panstw azjatyckich,
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w znacznym stopniu kontynuacjg SL. Poniewaz w przyjetym horyzoncie SL nie udato si¢
zrealizowac wielu zaktadanych w niej celéw, przed uchwaleniem kolejnej strategii konieczne
jest zdiagnozowanie przyczyn dotychczasowych niepowodzen oraz poszukiwanie kierun-
kéw i form bardziej skutecznego dziatania w przysztosci. Stuza temu konsultacje dotycza-
ce ksztaltu postlizboniskiej strategii rozwoju UE, prowadzone od wiosennego szczytu Rady
Europejskiej w 2008 roku, réwnolegle z ostatnim 3-letnim cyklem realizacji SL.

Komitet Regionéw (Committee of the Region — CoR), po konsultacjach z regionalnymi
i lokalnymi przedstawicielami krajow cztonkowskich, zdecydowat sie przyja¢ oficjalny
dokument, wyrazajacy stanowisko regionéow w kwestii nowej strategii. Konsultacje re-
gionalne i lokalne trwaty od marca 2009 roku. Efektem zebranych opinii jest, opubliko-
wany w pazdzierniku 2009 roku, raport pt. A new Lisbon Strategy after 2010. Consultation
of European Regions and Cities on New Strategy for Sustainable Growth®. Prezentuje on
przede wszystkim opinie, obawy i sugestie, co do ktorych zarysowat sie szeroki konsen-
sus wérdd respondentdw, ale zawiera takze punkty widzenia, ktére nie sa powszechne.
Whniosek generalny raportu jest nastepujacy: cho¢ nie udalo sie zrealizowa¢ wielu zalo-
zen SL, to jednak wniosta ona znaczaca wartos¢ dodana w Unii Europejskiej. Nie ule-
ga tez watpliwosci, ze Unii Europejskiej potrzebna jest nowa kompleksowa strategia
po 2010 roku.

Osiagniecia i niepowodzenia Strategii Lizbonskiej

Dyskusja nad ksztattem przysztej wspolnej strategii rozwoju w obliczu zaréwno we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych wyzwan, przed ktérymi stoi Unia Europejska, wymaga
oparcia jej na kompleksowej analizie zaréwno osiagnie¢, jak i niepowodzen w realizacji
Strategii Lizboniskiej.

Osiagniecia Strategii Lizboniskiej

Zdecydowana wiekszos$¢ regionalnych i lokalnych respondentéw uznata, ze SL wniosta
istotna wartos¢ dodana zaré6wno na poziomie UE, jako catosci, jak i poszczegolnych kra-
jow cztonkowskich. W opinii regionalnych i lokalnych wtadz administracyjnych gtéwne
osiaggniecia SL to przede wszystkim:

* powszechne uswiadomienie potrzeby reform strukturalnych jako warunku stawienia

czota wyzwaniom, przed ktérymi staneta UE u progu XXI wieku, w tym zwtaszcza
przejscia UE do globalnie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy,

zwlaszcza Indii i Chin, przyspieszenie proceséw przemian w zwigzku z szybkim tempem $wiatowego postepu tech-
nicznego, w tym gtéwnie dokonujacej sie rewolucji w obszarze technologii informacyjno-telekomunikacyjnych, zmie-
niajacej praktycznie wszystkie obszary zycia, zmiany znaczenia czynnikdw rozwoju, polegajacej na wzroscie znaczenia
wiedzy i innowacji, niebezpieczenstwo zwiekszajacego sie niedoboru zasobéw, w tym przede wszystkim tradycyjnych
surowcow energetycznych i zwigzanej z tym niestabilnosci cen oraz zmiany klimatyczne.

2 Consultation of European Regions and Cities on New Strategy for Sustainable Growth. A new Lisbon Strategy after 2010. Final
Report., Committee of the Region, The EU’s Assembly of regional and local representatives.
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* wzmocnienie wielopoziomowego rzadzenia (multilevel governance), stymulowanie
prowadzenia skoordynowanych polityk na poszczegodlnych poziomach rzadzenia: unij-
nym, krajowym, regionalnym i lokalnym,

* wielowymiarowos¢ SL, tj. oparcie jej na trzech filarach: ekonomicznym, spotecznym
i srodowiskowym oraz zintegrowanie ekonomicznego, spolecznego i srodowisko-
wego wymiaru rozwoju w ramach jednej generalnej strategii, a w efekcie — zmiana
sposobu prowadzenie unijnych polityk, z uwzglednieniem paradygmatu trwalego
i zréwnowazonego rozwoju.

Niepowodzenia Strategii Lizbonskiej

Natomiast przyczyn fiaska SL w zakresie odblokowania w petni potencjatu rozwojowego
UE - czego wyrazem jest nieosiagniecie sprecyzowanych ilosciowo celow Strategii® — upatru-
je sie gtdwnie w:

* nieefektywnym zarzadzaniu Strategiq, zwlaszcza w sensie nieuwzgledniania udziatu
wszystkich interesariuszy (stakeholders), tj. niewlaczeniu regionalnych i lokalnych zain-
teresowanych podmiotéw w ramy spdjnej kooperacji,

* braku dostatecznie silnych bodzcéw do wprowadzania koniecznych reform struktu-
ralnych przez rzady krajéow cztonkowskich,

* niedostatecznej wadze przykladanej do filar6w spotecznego i srodowiskowego
w porownaniu z filarem ekonomicznym,

* braku adaptacyjnosci Strategii w odniesieniu do istniejacego w ramach UE terytorial-
nego i spoteczno-ekonomicznego zréznicowania.

Uzasadnienie potrzeby nowej kompleksowej nadrzednej strategii UE

Mimo stwierdzonych powyzszych stabosci Strategii Lizboriskiej, w zasadzie wszyscy re-
spondenci sa zgodni, Ze istnieje przewaga jednej nadrzednej strategii w poréwnaniu do al-
ternatywy, jaka jest prowadzenie policy mix, j. polityki opartej na wielu niekoordynowanych
ze sobg politykach sektorowych. Przewaga ta wynika gtéwnie z nizszej efektywnosci podej-
$cia typu policy mix. Zwiazana jest ona z pojawianiem sie sprzecznosci celéw i dublowaniem
dzialani, a w konsekwencji nizsza skutecznoscia dzialania i obnizeniem efektywnos$ci wydat-
kowanych srodkéw. Dlatego prawie jednomyslnie uznano, iz po zakonczeniu okresu reali-
zacji SL potrzebna jest nowa nadrzedna strategia jako narzedzie koordynacji i integracji
dziatan zaré6wno poszczegodlnych polityk sektorowych, jak tez poszczegdlnych poziomow
rzadzenia - unijnego, krajowych, regionalnych i lokalnych. Istnieje tez potrzeba okresle-
nia i przyjecia celéw nadrzednych dla catej UE, zgodnych z europejskimi wartosciami,
a nastepnie ich transformacja do polityk krajowych.

Innymi stowy, wprowadzenie kompleksowej nadrzednej unijnej strategii wskazane jest
glownie dlatego, ze pozwala na bardziej skoordynowane i zintegrowane dziatania na po-

3 Szerzej na temat celow SL i ich realizadji pisze w artykule Realizacja Strategii Lizboriskiej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 3/2005.
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szczegolnych poziomach rzadzenia, pomaga takze jasno zdefiniowa¢ gtéwne kierunki roz-
woju, zredukowac i uprosci¢ zestaw wspolnych celéw na poziomie UE i przetransponowac
je do krajowych polityk.

Jaka powinna by¢ nowa strategia? Postulaty regionow dotyczace strategii postlizbonskiej

Z postulatéw formutowanych pod adresem nowej strategii wynika, iz powinna by¢ ona
przede wszystkim:

¢ realistyczna (wykonalna — feasible),

* w sposob bardziej zrownowazony traktujaca wszystkie 3 filary rozwoju, tj. gospodarczy,

spoleczny i srodowiskowy,

* silniej niz SL wsparta przez adekwatne unijne i krajowe finansowanie,

* uwzgledniajaca zréznicowanie terytorialne, istniejace wewnatrz UE,

* zarzadzana w ramach wielopoziomowego rzadzenia.

Postulaty dotyczace celéw

Zdaniem respondentow, cele strategii powinny by¢ jasne oraz ambitne, ale realistyczne®.
Zle zdefiniowane, nadmiernie ambitne cele oslabiaja bowiem wiarygodnos¢ strategii. Jako
negatywny przyklad podawano cel nadrzedny Strategii Lizbotiskiej, zgodnie z ktéorym UE
w ciagu 10 lat miata stac¢ sie najbardziej konkurencyjng gospodarkq na swiecie.

Cele powinny by¢ znaczace dla obywateli oraz dajace sie tatwo przetransponowac
w zadania operacyjne. Realistyczne i elastyczne cele, spdjne z europejskimi warto$ciami
i priorytetami rozwojowymi powinny by¢ ustanowione z uwzglednieniem zréznicowania
terytorialnego UE. Ma to promowac spdjnos¢ terytorialng i utrzymywac w harmonii wzrost
i cele spojnosci spotecznej. Istnieje tez potrzeba sformutowania celu nadrzednego, z ktorym
wszyscy moga sie identyfikowac. Propozycja takiego celu to np. Wysoka jakos¢ zycia i dobrobyt
obywateli UE (A high quality of life and well-being for EU citizens).

W opinii regionéw Strategia Lizboriska, wbrew deklaracjom, nie byla strategia zréwno-
wazonego rozwoju, poniewaz — zdaniem czesci respondentéw — byta zanadto zorientowana
na business. Nowa strategia, w przeciwienstwie do SL, nie powinna wigc by¢ tylko strategia
gléwnie dla businessu, co wymaga zmiany proporgcji, innego wywazenia oraz zapewnienia,
ze wszyscy obywatele odniosa korzysci z wdrazania strategii. Z kolei, zdaniem innych re-
spondentow, takie podejscie niesie ryzyko, Ze strategia straci swoja glowna orientacje i sta-
nie sie a cath-all concept, bedzie krytykowana , choinka bozonarodzeniowa”. Jednak w opinii
wiekszosci regionalnych i lokalnych respondentéw wtasnie to, ze SL byta zanadto skoncen-
trowana na businessie spowodowato, ze nie byta takze w tym zbyt efektywna. Gospodarka
to nie tylko business, ale i zwykli obywatele, ztozona wielowymiarowa agenda.

* Postulaty respondentow dotyczace celow nowej strategii sa powtdrzeniem kryteriow ich formutowania, zgodnie
ze znang z zarzadzania metoda SMART. SMART to akronim od stéw: specific — konkretne, szczegdtowe, measurable
— mierzalne, affirmative — akceptowane, realistic — realistyczne, timeframed — okreslone w czasie.



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 3/2009 | 33
I. Analizy i Studia

Priorytety strategii

Priorytety strategii to wytypowane, a nastepnie aktywnie wspierane, dziedziny i dzia-
lania, po ktoérych mozna si¢ spodziewa¢, iz uruchomia one mechanizmy trwatego rozwoju
w dluzszym horyzoncie czasowym. Koniecznos¢ ich aktywnego wsparcia wynika z faktu,
iz mechanizm rynkowy zwykle nie zapewnia pozadanego spotecznie poziomu ich realiza-
qgji. O ile nie ma watpliwosci co do potrzeby ich identyfikowania, o tyle nie ma zgodnosci
pogladdéw co do pozadanej ich liczby i zakresu przedmiotowego. Jest opcja, ze powinny one
obejmowac szeroki wachlarz zagadnien spoteczno-gospodarczych, zas przeciwnicy , wszyst-
koizmu” strategii sa za koncentrowaniem si¢ na niewielu kluczowych zagadnieniach.
Oba te stanowiska byly obecne w wypowiedziach respondentéw. Jednak wiekszo$¢ gto-
sow wyrazata stanowisko, Zze wazna jest nie tyle liczba priorytetéw, co ich spdjnos¢ z cela-
mi strategii. Najczesciej wymieniane przez regionalnych i lokalnych respondentéw propo-
zycje obszardéw priorytetowych, ktére powinny znalez¢ si¢ w nowej strategii rozwoju Unii
Europejskiej, to:

* bezpieczenstwo energetyczne,

* trwaty i zrbwnowazony rozwdj i zmiany klimatyczne,

* jakos¢ zycia i spdjnos¢ spoteczna,

¢ polityka innowacyjna,

¢ stabilno$¢ finansowa,

* imigracja.

Bezpieczenstwo energetyczne jest bez watpienia najbardziej palaca kwestia XXI wie-
ku, dlatego uznane zostato za podstawowy priorytet dla Unii Europejskiej. Nieuchronne
wyczerpywanie sie zasobdéw surowcow nieodnawialnych i przyspieszajacy ten proces,
gwattownie rosnacy popyt ze strony szybko rozwijajacych sie gospodarek panstw azja-
tyckich, wymagaja pilnych dziatan na rzecz zdywersyfikowania podazy, rozwoju ener-
getyki odnawialnej i inwestowania w podnoszenie efektywnosci energetycznej. Uznano,
iz imperatywem dla UE staje si¢ zapewnienie przywddztwa w stawianiu czota pro-
blemom utrzymania odpowiedniej podazy i zapewnienia trwatego i zrownowazonego
wzrostu. UE powinna stopniowo wprowadza¢ dziatania, ktére umozliwig uniezaleznie-
nie si¢ od ropy naftowej. Jako przyktad stuzy¢ moze Szwecja, ktora zadeklarowata, jako
swdj cel, osiggniecie niezaleznosci od ropy naftowej juz w 2020 roku. Zarazem oszczed-
nos¢ energii powinna by¢ przedmiotem szczegolnej troski jako narzedzie poprawy bez-
pieczenstwa energetycznego.

Cho¢ Europa na tle $wiata jest obecnie regionem o najwiekszej srodowiskowej $wiado-
mosci, tym niemniej jej wysitki na tym polu sa ciagle niewystarczajace. Wyzwaniem jest
konsekwentne przechodzenie od dziatan sSrodowiskowych o charakterze ex-post, jako reakgji
na juz powstate szkody i problemy, do dziatan ex-ante, antycypujacych mogace sie pojawic¢
problemy. ,Zielone innowacje” i ,inteligentne inwestycje” (smart innovations) powinny ode-
gra¢ kluczowq role w tworzeniu nowych miejsc pracy. Ekoefektywna Europa to gtéwny
pozadany kierunek rozwoju UE, rysujacy sie w perspektywie XXI wieku.
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Ekoefektywnos¢ jest jednak tylko $rodkiem do realizacji gtownych dtugookresowych ce-
16w nowej strategii, ktérymi powinny by¢ jakos¢ zycia i spojnosc spoleczna. Nowa strategia
powinna by¢ bardziej prospoleczna (socially inklusive). Poniewaz ubdstwo i nieréwnosci
w UE nie zmniejszyly si¢, nawet kiedy gospodarka miala si¢ relatywnie dobrze przed kry-
zysem, rodzi to watpliwosci co do stusznosci zatozen SL w tym obszarze. Regiony sugeru-
ja bardziej integracyjne (inklusive) podejScie w przysztosci. Jest silne przestanie dotyczace
prowadzenia polityki integracji spotecznej i na rzecz mtodych ludzi z powodu rosnacego
bezrobocia w tej grupie.

Spojnos¢ spoleczna powinna by¢ osiggana przede wszystkim przez nacisk na zatrud-
nienie — tworzenie nowych miejsc pracy i rozwoj kwalifikacji, ochrone socjalng i polityke
edukacyjna. Edukacja powinna by¢ jednym z centralnych celéw postlizbonskiej strategii.
Zwiekszenie i poprawa efektywnosci inwestycji edukacyjnych ma bowiem nie tylko klu-
czowe znaczenie dla europejskiego globalnego sukcesu ekonomicznego w dobie gospodarki
opartej na wiedzy, ale —jak dowodzi praktyka — jest tez jednym z najbardziej efektywnych
sposobdw walki z nierdwnosciami spolecznymi i ubéstwem, a wiec poprawia spdjnos¢ spo-
teczna.

Natomiast jesli chodzi o przyszlg unijng polityke innowacyjna, to w opinii regionéw
nie powinna by¢, tak jak obecnie, skoncentrowana tylko na swiatowej klasy osiagnieciach
w obszarze B+R oraz dobrach i ustugach wysokiej technologii. Powinna by¢ ona postrzegana
w szerszym kontekscie, obejmujac wszystkie dziatalnosci (badawcza, organizacyjna, transfer
technologii), ktére moga przynies¢ efekt w postaci wzrostu wydajnosci.

Kryzys finansowy, ktéry pogorszyt warunki realizacji SL i przyczynit si¢ do ostabienia
jej koncowych efektéw, postawit tez nowe wyzwania na przysztos¢. Powszechnie uznano,
iz elementem nowej strategii powinna by¢ stabilnos$¢ finansowa, mozliwa do osiagniecia
przez zwiekszenie regulacji rynkow finansowych.

Poniewaz kwestie demograficzne stajg si¢ coraz bardziej nabrzmiate, nowa strategia po-
winna odnies¢ sie bezposrednio do zmian demograficznych, zwiazanych ze starzeniem sie
populacji UE. Z demografiag wigze sie kwestia imigracji jako jednego ze sposobow tagodze-
nia probleméw demograficznych. Zdaniem respondentéw, imigracja powinna by¢ uregulo-
wana tak, aby odegrata pozytywna role na europejskim rynku pracy, a nie byta postrzegana
tylko jako zaséb taniej sity roboczej.

Finansowanie strategii

Wisréd respondentdw widoczny jest konsensus co do tego, ze jedli nowa strategia ma
by¢ skuteczna, wymaga adekwatnego finansowania. Fundusze powinny pochodzi¢ z euro-
pejskiego, krajowego, regionalnego i lokalnego poziomu, a ich wysokos¢ ustalana w drodze
negocjacji. Strategia powinna by¢ tez wsparta przez wiecej publicznych inwestycji zarowno
na poziomie UE, jak i krajowych, zwlaszcza jesli chodzi o edukacje, B+R i innowacje.

Alokacje $rodkow powinno poprzedzac¢ ustanowienie celéw i priorytetow strategii.
W celu skoncentrowania dostepnych zasobéw na celach priorytetowych, niektérzy respon-
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denci sugerowali ograniczenie finansowania mniej efektywnych polityk, jak np. polityki
rolnej czy przemystéow schytkowych. Sugerowano zastosowanie lizbonskiego earmarkingu
(. rezerwowania ustalonego procentu $rodkéw na cele lizbonskie) polityki strukturalnej
w odniesieniu do innych polityk, takich jak polityka rolna czy transportowa.

Bardziej skuteczna komunikacja

Nowa strategia musi by¢ lepiej komunikowana spotecznie. Zdaniem respondentéw, po-
winna ona by¢ ciekawsza, bardziej widoczna i mie¢ zwigzek z Zyciem zwyktych obywateli. Zwykli
obywatele czesto nie sg zainteresowani albo nie rozumiejg zmian dokonujacych sie w Europie.
Nalezy zredefiniowa¢ agende lizbonska, bowiem ludzie na ulicy czesto nie majg zdania
na temat SL, poniewaz jej nie rozumieja. Nie wiedza, co ma przynies¢ ani nie czuja, ze moze
by¢ ona wazna w ich zyciu.

Jednak, aby zwykli obywatele identyfikowali si¢ ze strategia, zmiany wymaga nie tylko
kwestia informagji, ale tez ksztalt samej strategii. Chodzi tu nie tylko o odgoérne informacje
ptynace z Brukseli, ale tez o angazowanie w wigekszym stopniu wtadz regionalnych i lokal-
nych. Sq one odpowiednia strona do obywatelskiego dialogu, poniewaz odgrywaja istotna
role we wdrazaniu strategii oraz dlatego, ze na tym poziomie jest najwiecej bezposrednich
kontaktéw z obywatelami.

Cho¢ nowa strategia bedzie zapewne w znacznym stopniu kontynuacja SL, jednak pro-
ponuje sie zmiane jej nazwy, m.in. dlatego, ze obecnie bywa ona czesto mylona z Traktatem
Lizboriskim. Propozycje nazw nowej strategii to m.in. Jakos¢ zycia dla wszystkich — budowanie
trwatej i zréwnowazonej przysztosci Europy i Swiata (Quality of Life for All: Building a Sustainable
Future for Europe in the World) albo w wersji skroconej Strategia zrownowazonej Europy
(Sustainable Europe Strategy).

Postulaty dotyczace sposobu zarzadzania strategia

Respondenci powszechnie zwracali uwage na pozytywna role SL w stymulowaniu
wielopoziomowego rzadzenia (np. poprzez fundusze strukturalne). Zarazem jednak zde-
cydowana wiekszos$¢ wypowiadajacych sie przedstawicieli regionéw i wladz lokalnych
uznala zakres wspolrzadzenia strategia — jej wspoltworzenia, wdrazania i ewaluacji — za
niewystarczajacy. Odbito sie to ich zdaniem niekorzystnie na skutecznosci SL. Na przyktad,
Krajowe Programy Reform — KPR (wprowadzone po roku 2005, w wyniku $réodokresowego
przegladu SL, programy dziatan rzadow krajowych wdrazania SL w krajach cztonkowskich)®
pomijaty zupeinie procesy zachodzace na poziomach regionalnym i lokalnym. Réwniez

® Krajowe Programy Reform (KPR) sg planami dziatan rzadow krajow cztonkowskich UE realizacji celéw odnowionej
SL na poziomie poszczegolnych panstw. Maja one za zadanie z jednej strony zwiekszenie wspotodpowiedzialnosci
krajow czlonkowskich za realizacje SL, z drugiej zas daja mozliwos¢ indywidualnego roztozenia akcentéw w polityce
gospodarczej i dostosowania formy realizacji priorytetéow UE do sytuacji danego kraju. Zakres i strukture KPR deter-
minuja Wytyczne UE, pozostawiajac jednak swobode panstwom cztonkowskim w okresleniu wtasnych priorytetow,
zgodnie ze specyfika ich realiéw spoteczno-gospodarczych.
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raporty roczne z wdrazania KPR-6w prezentowaty dane i analizy tylko na poziomie krajo-
wym, tracac z pola widzenia specyfike terytorialna. Powstaly w efekcie dystans pomiedzy
politykami i obywatelami owocowal brakiem zainteresowania obywateli strategia, wiedzy
na jej temat i zaangazowania w realizacje.

Dla lepszej koordynacji dziatan strategicznych w przysztosci, rola poszczegdlnych po-
zioméw rzadzenia powinna by¢ zredefiniowana, tak aby wielopoziomowe rzadzenie byto
w pelni realizowane. Lokalne i regionalne wtadze powinny by¢ w pelni wlaczone w nowa
strategie zardwno w jej projektowanie, jak i implementacje w znacznie szerszym zakresie
anizeli mialo to miejsce w przypadku SL dla zapewnienia, Zze nowa strategia wlasciwie
uwzglednia specyfike terytorialng. Regiony sa przekonane, Ze maja wiele do zaoferowania
i dzielenia si¢ dobrymi praktykami. Komitet Regiondw ma monitorowa¢ witaczenie lokal-
nych i regionalnych wladz w nowa strategie.

Podziat zadan pomiedzy poszczegolne poziomy rzadzenia w UE powinien by¢, zdaniem
respondentdw, nastepujacy:

* Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska powinny ustanowié¢ cel strategiczny

i gtéwne kierunki dziatan, upewniajac sie, ze polityki krajowe sa spdjne z interesem UE
jako catosci.

* Kraje cztonkowskie powinny by¢ bardziej zaangazowane w wypelnianiu celéw nowej
strategii i w pelni wiacza¢ subnarodowe poziomy rzadu i innych odpowiednich intere-
sariuszy we wdrazanie strategii.

* Parlament Europejski, Komitet Regionéw i Komitet Spoleczny powinny odgrywac
wieksza role w ksztattowaniu i wdrazaniu nowej strategii.

Jesli chodzi o ocene Metody Otwartej Koordynagji i rekomendacji krajowych, jako na-
rzedzi wdrazania strategii, gtosy byly podzielone. Jedni uznali je za zbyt stabo wiazace
inieskuteczne, a w konsekwencji uzalezniajgce w praktyce wdrazanie SL od dobrej woli kra-
jow cztonkowskich. Z kolei inni uznali nieobowigzkowos$¢ tych metod za ich gtéwna zalete.
Trzeba jednak pamigta¢, ze OMC i rekomendacje krajowe dotyczyly dziedzin, ktére znajduja
sie gléwnie w kompetengji krajow cztonkowskich.

Wskazniki monitorowania strategii

Okreslenie stopnia realizacji celéw programu strategicznego — zaréwno w trakcie jego
realizagji, jak i po zakonczeniu — wymaga dobrania odpowiednich wskaznikow. Ztozonos¢
wyzwan, ktore legly u podstaw powstania Strategii Lizboriskiej, a takze dazenie do znajdo-
wania réwnowagi miedzy gospodarczym, spotecznym i ekologicznym wymiarem procesu
rozwoju UE, spowodowaty koniecznos¢ wilaczenia do SL wielu réznych polityk. Z kolei
wieloptaszczyznowy charakter zawartego w Strategii Lizboriskiej programu wymagat przy-
jecia obszernego zestawu wskaznikéw monitorowania. Dla potrzeb monitorowania Strategii
Lizboiiskiej opracowany zostal specjalny, liczacy ponad sto pozycji katalog wskaznikéw,
tzw. wskazniki strukturalne®.

¢ Na temat zalet i wad wskaznikéw strukturalnych pisze w artykule Wskazniki strukturalne jako instrument monitorowania
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Wiekszos¢ respondentdw uznata wskazniki strukturalne za uzyteczne i postugiwata sie
nimi. Tym niemniej powszechnie postulowano koniecznos¢ wprowadzenia dodatkowych
wskaznikéw, zwlaszcza monitorujacych jakos¢ zycia obywateli UE i rozwdj spoleczny.
Przedmiotem krytyki byt brak wskaznikéw monitorujacych efekty wdrazania strategii,
w tym zwlaszcza brak adekwatnych wskaznikéw na poziomie regionalnym. Postulaty do-
tyczyly m.in. sytuacji spotecznej (bezrobocia, edukacji, migracji i mieszkalnictwa), innowa-
qji (rozréznienia pomiedzy istniejacymi rodzajami przedsiebiorstw i rodzajami innowagji,
np. wydatki na B+R jako wskaznik sa odpowiednie dla duzych firm, prowadzacych prace
badawcze i dziatalno$¢ innowacyjna, podczas gdy MSP czeéciej korzystajg z transferu tech-
nologii). Krytykowano dobdr wskaznikéw w obszarze srodowiska naturalnego, zarzadza-
nia, w szczegolnosci szukanie sposobow monitorowania poprawy regulacji (uproszczenie,
zmniejszenia biurokracji). Powszechnie podkreslano potrzebe wzbogacenia palety wskaz-
nikow ilustrujacych jakos¢ zycia obywateli UE, mierzenia rzeczywistych efektow absorpgji
funduszy unijnych i ich wptywu na realizacje celéw lizboniskich. Ktadziono tez nacisk na
zjawiska, ktére nie poddaja sie analizie ilosciowej, np. nielegalna imigracja. Postulowano
wiecej wskaznikéw zorientowanych na wyniki, np. liczba absolwentéw uczelni, a nie tylko
naktady na szkolnictwo wyzsze. Wskazywano tez na potrzebe stosowania w monitorowaniu
i implementacji polityki wzrostu i zatrudnienia zaréwno wskaznikéw twardych (hard indi-
cators) bazujacych na statystykach, jak i migkkich (soft indicators) bazujacych na przegladach,
uznajac, ze tylko zestaw wskaznikéw ilosciowych i jako$ciowych moze da¢ odpowiedni ob-
raz i wyjasni¢, jaki postep mozna przypisac polityce.

Powszechnie podkreslano tez potrzebe opracowania szerszego niz obecnie zestawu
wskaznikéw regionalnych (a w niektérych przypadkach takze lokalnych), umozliwiajacego
branie pod uwage zréznicowania regionalnego. W opinii regionow odczuwany jest tez brak
jednej wspdlnej, przyjaznej uzytkownikom bazy danych dotyczacych regionéw europej-
skich, obejmujacej cala UE, dostepnej dla wszystkich zainteresowanych podmiotow (rele-
vant actors). Dane publikowane przez CoR’s Lisbon Monitoring Platform oraz Lisbon Regions
Network nie wypelniaja Iuki na tym polu.

Respondenci podkreslali tez konieczno$¢ zmniejszenia obcigzen administracyjnych,
zwiazanych z raportowaniem realizacji strategii przez jego uproszczenie, w tym zwlaszcza
zmniejszenie biurokracji w zarzadzaniu funduszami strukturalnymi i uczynienie tych proce-
dur mniej czasochtonnymi. Trzeba tez jednak pamietad, ze przyjecie wiekszej liczby wskaz-
nikéw nie utatwi tego zadania.

Kryzys finansowy a strategia
W kwestii kryzysu finansowego, w kontekscie przysztej strategii zarysowat si¢ konsen-

sus, iz potrzebne sa dziatania dorazne, ale nie mozna zaniecha¢ dzialaii na rzecz reform
strukturalnych. Nawet jesli natychmiastowe dzialania w postaci stymulowania gospodarki

polityki rozwoju Unii Europejskiej, (w:) Staczewicz J. (red.) Polityka gospodarcza w warunkach integracji z Uniq Europejskq,
Prace i Materiaty Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH, nr 82/2009, Warszawa.
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przez wydatki budzetowe sa niezbedne, aby stawi¢ czota obecnemu kryzysowi finansowe-
mu, to zaréwno biezaca Strategia Lizboriska, jak i przyszla powinny pozosta¢ skoncentrowane
na diugofalowych reformach strukturalnych. Jest bowiem w interesie regionéw i spoteczno-
$ci lokalnych, aby stymulacji budzetowej towarzyszyty reformy strukturalne i inne $rodki
dostosowawcze, niezbedne do tego, aby gospodarka europejska wyszta z kryzysu silniejsza
niz przed nim.

Spojnos¢ a konkurencyjnos¢ w przysziej polityce rozwoju Unii Europejskiej

Wsrodd ekonomistow od lat toczy sie spor dotyczacy wzajemnych relacji pomiedzy wzro-
stem gospodarczym i rozwojem spotecznym w kontekscie wyboru optymalnej polityki roz-
woju. W obszarze tych zagadnien znajduje si¢ towarzyszaca lizbonskiej polityce rozwoju,
dyskusja dotyczaca pozadanych wzajemnych relacji pomiedzy konkurencyjnoscia i spojno-
Scig. Obie te kategorie postrzegane sg jako kluczowe dla agendy lizbonskiej i wymagajace
dziatan na poziomie UE, jednak punkty widzenia na sposéb realizacji polityk w obu tych
obszarach r6zniq sie.

Poprawa konkurencyjnoéci stanowi naczelne hasto SL. Jednak mniejszos¢ respondentéw
argumentuje, iz to wlasnie konkurencyjno$¢ powinna mie¢ priorytet, zas polityka spdjnosci
powinna gléwnie tagodzi¢ efekty negatywne. Nie wierza oni, Ze wspieranie najmniej roz-
winietych regionéw pomoze podnies¢ europejska konkurencyjnosc. Ich zdaniem, polityka
spojnosci moze by¢ prowadzona dopiero wéwczas, kiedy uzyskane konkurencyjne korzysci
wygeneruja odpowiednie zasoby. Ich zdaniem, bez bycia konkurencyjnym nie da si¢ osia-
gnac terytorialnej, ekonomicznej i spotecznej spdjnosci. Dlatego, wedtug opinii tej grupy re-
spondentéw, nowa strategia UE powinna stawia¢ konkurencyjnos¢ na pierwszym miejscu,
za$ europejska polityka socjalna powinna mie¢ zadanie wspierania takiego podejscia.

Znaczna liczba respondentéw chciataby widzie¢ polityke spdjnosci jako pierwszopla-
nowa, jako wstepny warunek wzrostu gospodarczego. Wielu respondentow uwaza rozwdj
najbiedniejszych regionéw UE i redukcje luk rozwojowych jako warunek wzrostu konkuren-
cyjnoéci UE w akceptowalny i zréwnowazony (sustainable) sposob. W ramach UE sa spotecz-
nosci pozostajace daleko w tyle za czotéwka, a bardziej egalitarne spoleczenstwa maja lepsze
osiagniecia, jesli chodzi o zdrowie, zadowolenie z zycia itd. W tej sytuacji polityka spojno-
$ci powinna by¢ postrzegana jako kluczowy aspekt polityki rozwoju UE. Zréwnowazony
rozwdj UE powinien by¢ napedzany poprzez inwestycje wykorzystujace lokalne czynniki
rozwoju, przede wszystkim zasoby ludzkie, co powinno zapewnic¢ zarazem trwaty wzrost
gospodarczy, jak i poprawe warunkéw zycia. Europejski model socjalny i spdjnosc¢ spoteczna
powinny by¢ postrzegane jako przewaga komparatywna europejskiej gospodarki w global-
nym swiecie’.

7 Nalezy tez zwrdci¢ w tym miejscu uwage na fakt, iz koszty i zakres realizacji europejskiego modelu spotecznego sa roz-
ne w réznych krajach, wiec postulowana terytorialna elastycznos¢ strategii powinna uwzglednia¢ ten wiasnie aspekt.
Na przyktad, pozornie poréwnywalna stopa ubostwa relatywnego na poziomie ok. 16% w Polsce i Niemczech liczona dla UE
jako 60% mediany $rednich dochodéw dyspozycyjnych, czym innym jest z punktu widzenia sily nabywczej ludnosci
w Polsce, a czym innym w Niemczech przy kilkakrotnie wyzszych dochodach. Wymaga to innej kombinacji dziatar na rzecz
spojnosci i konkurencyjnosci.
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W opinii wigkszosci respondentéw miedzy obu politykami wystepuja silne interakcje.
Dlatego skuteczna konkurencyjnos¢ wymaga spdjnosci, zas poprawa spdjnosci wymaga
konkurencyjnosci, aby mozliwe byto podnoszenie jakosci zycia obywateli. Takie rozumienie
wzajemnych relacji obu tych kategorii oraz wieksze zaangazowanie lokalnych i regional-
nych wtadz w tworzenie oraz wdrazanie strategii i programéw uwazane jest za kluczowe
dla sukcesu takiego podejscia. Respondenci konstruktywnie wskazujg tez szereg dziatan,
ktérych realizacja wspierataby réwnoczesnie wzrost konkurencyjnosci i przyczyniata sie do
poprawy spojnosci. Nalezy do nich np. poprawa nowoczesnej infrastruktury transportowej,
tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, zwolnienia podatkowe dla nowych businessow,
promowanie ,,zielonej gospodarki” (np. energooszczedne budownictwo mieszkaniowe), in-
westowanie w kapitat ludzki poprzez tworzenie mozliwosci zdobywania wysokiej jakosci
wiedzy i kwalifikagji.

Wiekszos¢ respondentdéw odczuwa potrzebe lepszej koordynacji pomiedzy instytucjami
opracowujacymi Krajowe Programy Reform, reprezentujacymi ich zadaniem gltéwnie bussi-
nesowy punkt widzenia i instytucjami odpowiedzialnymi za polityke spojnosci. Wigkszos¢
zgadza sie tez na to, by w przysztosci kontynuowana byta polityka wspierania wdrazania
strategii postlizbonskiej poprzez fundusze strukturalne.

Podobnie jak Strategia Lizboriska, takze strategia, ktora bedzie jej kontynuacjg stanie sie
w praktyce bardzo istotna dla polityki rozwoju w regionach. Dlatego regiony z pewnoscia
powinny mie¢ mozliwo$¢ ksztattowania samej strategii oraz moc wptywad na sposob jej re-
alizacji. Raport prezentuje poglady regionéw w zakresie ich kompetencji, stusznie pomijajac
np. wymiar zewnetrzny przyszlej strategii jako wykraczajacy poza obszar bezposredniego
zainteresowania regionow. O ile wspoltworzenie przez przedstawicieli regiondw postlizbon-
kiej strategii jest w pelni uzasadnione, to nie wydaje si¢ oczywiste, czy kierunkowa strategia
UE powinna by¢ dezagregowana do poziomu regionalnego. Polityka regionalna w UE pro-
wadzona jest bowiem gltéwnie w ramach polityki spdjnosci. Obecne rozwigzanie, w postaci
powiazania czeéci funduszy strukturalnych z celami lizboniskimi, jest dobre i warte konty-
nuagji. Sensowne sa w zwigzku z tym postulaty zastosowania w przyszlosci podobnego roz-
wigzania w przypadku innych polityk UE, powiazanych z agenda lizbonska, jako sposobu
na poprawe jej realizacyjnosci.

Krytyka Strategii Lizboniskiej w przededniu uchwalenia wariantu jej kontynuacji w duzej
mierze powtarza zarzuty stawiane SL w 2005 roku w dyskusji poprzedzajacej jej przeglad
$rodokresowy. Podobnie jak obecnie, méwiono wéwczas o nadmiarze niezhierchizowanych
celow i priorytetow, ztym zarzadzaniu strategia, stabej identyfikacji zwigzanej z nieefektyw-
nym komunikowaniem, nieefektywnym monitoringu, braku politycznej woli wdrazania SL
ze strony rzaddw krajow cztonkowskich. Zredefiniowana w efekcie powyzszej krytyki tzw.
odnowiona Strategia Lizboriska realizowana po 2005 roku, w odczuciu respondentdw, nie roz-
wigzata tych problemdéw. Nie oznacza to, ze w wymienianych obszarach nie nastapit postep.
Przeciwnie, okreélenie stabych punktéw zaowocowato szeregiem konkretnych rozwiazan.
W efekcie w wielu obszarach nastapila poprawa, jak cho¢by w przypadku trybu koordy-
nagji unijnych polityk. Fakt, Ze w odczuciu autoréw krytycznych wypowiedzi poprawa ta
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byta niedostateczna, wiaze sie m.in. z kwestia instrumentéw realizacji ogélnounijnej stra-
tegii rozwoju, bowiem mozliwosci UE byly tu w znacznym stopniu limitowane zakresem
jej kompetencji. W tym wzgledzie sytuacja by¢ moze zmieni si¢ wraz z wejSciem w zycie
w 2012 roku traktatu reformujacego, poszerzajacego uprawnienia na szczeblu UE.

ABSTRACT

The 2010 Spring European Council is due to adopt a new European strategy to follow the Lisbon Strategy launched
in 2000 and coming to an end in 2010. The paper presents the outcome of the Committee of the Regions’ (CoR) consulta-
tions with European regional and local authorities concerning the future of the Lisbon Strategy after 2010.

According to the great majority of respondents, the Lisbon Strategy brought added value to the European Union.
It served to increase awareness of the need of structural reforms in the EU in order to face internal and external
challenges, particularly globalization. On the other hand, there is much criticism concerning the implementation
of the Strategy. Local and regional authorities should be fully involved in designing the new strategy and its implemen-
tation, thus applying multilevel governance.

The most frequently mentioned priorities of the new strategy were: energy security, sustainability (especially
,green innovation” and ,smart investments”), quality of life an social inclusion, innovation policy, financial stability
and immigration. There is a broad consensus that the new strategy should be monitored by a broader set of indicators,
especially in the social dimension and concerning the environment. Respondents call for a more effective communica-
tion strategy, involving regional and local authorities, to promote the key messages of the new Strategy.

Although competitiveness and cohesion are seen by all respondents as key Lisbon-related concepts, their views
differ on their hierarchy and the proper policy approach. The majority of respondents recognize strong interactions
between competitiveness and cohesion and feel that there is the need of simultaneous actions that would enhance
competitiveness while preserving social cohesion.

One of the reasons for which the Lisbon Strategy failed to deliver the expected results was that many policies
important for its success remained in the jurisdiction of member states” governments. This can be partially changed
in the future, as the ratification of the Lisbon Treaty means that new mechanisms and instruments of coordination
for EU polices will be available.
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