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Streszczenie

Problematyka rewitalizacji miast nabiera w Polsce coraz wigkszego znaczenia. Przyczyna tego jest nie tylko stopien
degradacji wielu miast czy ich fragmentow, ktéry prowadzi do spadku ich atrakcyjnosci lub pojawiania sie problemow
o charakterze spotecznym i ekonomicznym. Rosngca waga rewitalizacji miast wynika takze z faktu, Ze jej pozytywne
skutki moga wplywac na sytuacje nie tylko uktadu lokalnego, ale takze uktadéw ponadlokalnych, stymulujac w nich
pozadane zjawiska i procesy, istotne dla rozwoju w szerszym ujeciu przestrzennym. W artykule przedstawiono cha-
rakterystyke procesow rewitalizacji w Warszawie oraz podjeto probe ich oceny z punktu widzenia rozwoju miasta jako
centrum obszaru metropolitalnego.

Rewitalizacja miast i jej ponadlokalny charakter

Rewitalizacja miasta definiowana jest na wiele réznych sposobow. Rozumie si¢ ja
jako zmiany strukturalne polegajace na wzmacnianiu aktywnosci i atrakcyjnosci przestrzeni mia-
sta wskutek skoordynowanej strategii sektorow publicznego i prywatnego, (...) celowe zmiany
w jego zagospodarowaniu przestrzennym jako reakcja roinych podmiotow na zjawiska degrada-
cji, stanowiqce zagrozenie dla interesow prywatnych i dobra publicznego [Zuziak 1998, s. 13-14].
Rewitalizacje traktuje sie tez jako pojecie odnoszqce sig do kompleksowych akcji podejmowanych
w obszarach miast, w dzielnicach starych i na obszarach wybranych. Wiqzq one réznorodne dziatania
(remonty, modernizacje, rewaloryzacje) z dziataniem zmierzajgcym do ich ozywienia spoteczno-go-
spodarczego. [Skalski 1998, s. 135]. Celem rewitalizadji jest przywrdcenie do Zycia struktur miej-
skich we wszystkich wymiarach: przestrzenno-technicznym, spotecznym, kulturowym, estetycznym
i $rodowiskowym [Muszyniska 2002, s. 196]. Prowadzi¢ powinna ona do przemian przestrzen-
nych, spotecznych i ekonomicznych w zdegradowanych czesciach miast, przyczyniajgcy sie do po-
prawy jakosci Zycia mieszkancow, przywrdcenia tadu przestrzennego, do oZywienia gospodarczego
i odbudowy wiezi spotecznych. Na szczegdlng uwage zastugujq kompleksowosc i interdyscyplinarny
charakter rewitalizacji. Tym walorom towarzysza specyficzne wtasciwosci — wieloletni okres realizacji
programu rewitalizacji, potrzeba cigglego monitorowania i aktualizacji, partycypacja spoteczna we
wszystkich etapach prowadzenia programu rewitalizacji, konieczno$¢ pozyskiwania roznorodnych pu-
blicznych i prywatnych zrédet finansowania programow, montaz finansowy przy szczegétowym pla-
nowaniu i publicznym nadzorze przeptywu srodkéw [Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji, 2002].
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Rewitalizacje traktowac mozna jako instrument naprawy, bedacy reakcja na stan kryzysowy.
By tak sie stato, musi ona spetni¢ okreslone cele o charakterze spoteczno-gospodarczym oraz
ekologiczno-przestrzennym, natomiast dziatania w zakresie architektonicznym i infrastruk-
turalnym sa jedynie narzedziem do ich realizacji [Klosowski, 2005].

Rozporzadzenie MinistraRozwoju Regionalnego (§2, pkt. 6; Dziennik Ustaw 2010/117) pre-
cyzuje, ze ilekro¢ mowa jest o rewitalizacji, nalezy przez to rozumieé kompleksowy, skoordynowany,
wieloletni proces przemian przestrzennych, technicznych, spotecznych i ekonomicznych prowadzony
na obszarze zdegradowanym, inicjowany przez jednostke samorzqdu terytorialnego w celu wypro-
wadzenia tego obszaru ze stanu kryzysowego, w szczegolnosci przez nadanie mu nowej jakosci funk-
cjonalnej i stworzenie warunkow do jego rozwoju, w oparciu o charakterystyczne wwarunkowania
endogeniczne. Rozporzadzenie to definiuje takze (§2, pkt. 4) program rewitalizacji, ktory
nalezy rozumiec¢ jako wieloletni program dziatan o charakterze gospodarczym lub spotecznym do-
tyczqcy gospodarki przestrzennej i urzqdzen technicznych, zmierzajacy do wyprowadzenia danego
obszaru zdegradowanego z sytuacji kryzysowej oraz stworzenia warunkéw do jego dalszego rozwoju,
realizowany przez rézne podmioty, zgodnie z okreslonym harmonogramem czasowym, i finansowany
z réznych Zrédel, opracowany, przyjety i koordynowany przez gmine.

Przytoczone definicje podkreslajag kompleksowy i wielowymiarowy charakter rewitaliza-
¢ji. Warto jednak wspomnie¢, ze kompleksowos¢ i wielowymiarowos¢ rewitalizagji to cechy
przedsiewziec rewitalizacyjnych podejmowanych w Polsce w ostatnich latach. Te pozadane
cechy rewitalizacji wynikaja ze ztozonego charakteru problemow, z jakimi borykaja si¢ mia-
sta i obszary zurbanizowane. Rewitalizacja powinna by¢ traktowana jako element polityki
rozwoju, podlegac rygorystycznej koordynacji i powinna by¢ wynikiem partnerstwa oraz
wspotpracy wiadz publicznych, inicjatoréw, beneficjentow i realizatorow przedsiewziec re-
witalizacyjnych [Jadach-Sepioto, 2010].

Przyktadem ewolugji podejscia do rewitalizacji i nowego spojrzenia na jej role i potencjal-
ny wplyw na rozwoj jest projekt NODUS realizowany w ramach programu URBACT 2, kto-
rego partnerem w Polsce bylo miedzy innymi Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego
w Warszawie'. Patrzac z perspektywy historycznej, mozna stwierdzi¢, ze wczesne dziatania
rewitalizacyjne blizsze byly swym charakterem odnowie miast sprowadzanej do remontéw
i modernizacji budynkdéw. Pézniej pojawito sie dominujace do dzisiaj w wielu krajach po-
dejscie taczace odnowe tkanki miejskiej z dzialaniami w sferze gospodarczej i spotecznej.
W podejsciu tym dominuje ujecie terytorialne, co oznacza domykanie si¢ plandéw i progra-
méw w ramach granic administracyjnych miast, bez koordynowania planowanych przed-
siewzie¢ w ramach powigzan horyzontalnych (miedzy wladzami miast) i wertykalnych
(miedzy réznymi szczeblami zarzadzania). Postepujaca suburbanizacja, procesy urban sprawl
i wyzwania rozwojowe wynikajace z ksztattowania si¢ funkcjonalnych obszaréw zurbanizo-
wanych zmieniaja perspektywe widzenia problematyki rewitalizacji miast, czego skutkiem
jest pojawienie sie trzeciego podejscia, w ktdrym obecna jest wspolpraca wielu podmiotéw
roznie ulokowanych przestrzennie i instytucjonalnie. Jest to efekt zalozenia, ze skuteczna
rewitalizacja mozliwa jest, gdy zachodzi w skali wigkszej niz samo miasto czy tez jego wy-
dzielony fragment (patrz m.in. Raport z realizacji Projektu NODUS).

! Pracami w ramach programu NODUS, z ramienia MBPR, kierowat dr Tomasz Stawinski.
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Glownym celem projektu NODUS byta integracja interwencyjnej polityki miejskiej
w zakresie rewitalizacji z regionalnym planowaniem przestrzennym i strategicznym. Projekt
zaangazowal 3 regiony oraz 4 miasta z réznych zakatkéw Europy. Dwuletnia wspdtpraca
zakonczona w 2010 roku zaowocowata nastepujacymi wnioskami:

- kooperacja na etapie planowania miedzy réznymi poziomami administracji (multilevel go-
vernance) wzmacnia znaczenie i oddziatywanie projektéw rewitalizacyjnych, tym samym
rozszerza si¢ kontekst rewitalizacji,

- monitorowanie proceséw rewitalizacji powinno uwzglednia¢ zewnetrzne efekty kazdego
projektu rewitalizacyjnego, np. jak renowacja danego obiektu moze wplyna¢ na rozwdj
dzielnicy, miasta, regionu,

- konieczno$¢ operacjonalizacji wymusita zawezenie obszaru badania efektéw procesu re-
witalizacji do zasiegu funkcjonalnego regionu miejskiego,

- istnieje realna potrzeba wprowadzenia legislacji dotyczacej polityki miejskiej w krajach,
w ktérych taka polityka nie jest realizowana. Polityka ta jasno okreslataby kompetencje i
pola wspoétpracy miedzy réznymi instytucjami miejskimi i regionalnymi,

- jednym z najwazniejszych czynnikéw sukcesu realizacji madrej polityki miejskiej jest
powotanie instytucji, ktéra zajmowataby sie identyfikacja obszaréw problemowych, ko-
ordynacja dziatan zmierzajacych do rewitalizacji oraz monitorowaniem efektéw w skali
ponadlokalnej.

Nowe podejscie do polityki miejskiej, a w szczegdlnosci rewitalizacji, zaczyna by¢ coraz
bardziej widoczne w szerszej perspektywie europejskiej. Rezultaty projektu NODUS dosko-
nale wpisuja sie w dokument Toledo Reference Document on Integrated Urban Regeneration przy-
jety 22 czerweca br. na nieformalnym spotkaniu ministréw i instytucji ds. rozwoju. Deklaracja
z Toledo? rekomendujac konkretne narzedzia i dziatania, wspiera zintegrowane podejscie
do rewitalizagji jako kluczowego instrumentu polityki miejskie;j.

Rewitalizacja moze by¢ réwniez jednym z dziatann prowadzacych do zahamowania
procesu rozlewania si¢ miast. L.aczenie planowania przestrzennego w skali ponadlokalnej
z programami rewitalizacji miast daje mozliwo$¢ przeniesienia dziatan rewitalizacyjnych na
poziom ponadlokalny, umozliwiajacy oddziatywania tych interwencji poza granice miast.
Argumentem za takim podejsciem jest fakt, ze niektore problemy, takie jak bezrobocie, ubo-
stwo, przestepczo$¢ czy wykluczenie spoteczne, nie moga by¢ rozwiazane przy dziataniach
skoncentrowanych na wydzielonych obszarach miasta. Rewitalizacja w szerszej skali prze-
strzennej moze tez sprzyja¢ ksztattowaniu sie czy wzmacnianiu policentrycznego uktadu
sieci osadniczej, ktéry uwazany jest za uktad pozadany, sprzyjajacy zrownowazonemu roz-
wojowi. W dobrze obstugiwanym transportowo ukladzie policentrycznym, sktadajacym sie
z planowo rewitalizowanych jednostek osadniczych, w sposéb racjonalny oferowane sa ustu-
gi spoteczne. Obszar taki jest spojny terytorialnie i spotecznie, redukuje skale migracji (w tym
przemieszczen dziennych) i sprzyja budowaniu tozsamosci lokalnej. Stosowanie trzeciego
podejécia do rewitalizacji uwarunkowane jest jakoscia powigzan w uktadzie horyzontalnym,

*http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/rozwoj_miast/Documents/Deklaracja_Toledo_PL_po-
prawione_final.pdf
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wertykalnym, funkcjonalnym oraz sektorowym (rozumianym jako relacje migedzy sektorem
publicznym, prywatnym i organizacji spotecznych/pozarzadowych).

Zarzadzanie rozwojem miasta a rewitalizacja

Rozwoj miasta jest procesem cigglym, uwarunkowanym réznymi czynnikami o charakte-
rze endo- i egzogenicznym. Miasto, jako system zlozony, nie osigga stanu réwnowagi, pod-
lega ciaglej ewolugji. Czescig tej ewolugji sa zmiany bazy rozwoju ekonomicznego miasta,
funkgji, jakie miasto petni, struktur spoteczno-demograficznych i form zagospodarowania
przestrzeni. Gospodarka, spoteczenstwo czy przestrzen miasta moga doswiadcza¢ sytuacji
kryzysowych. Rewitalizacja jest odpowiedzig na te sytuacje i jako taka powinna by¢ inte-
gralna czescig polityki rozwoju prowadzonej przez wtadze miasta. W swietle tego, co po-
wiedziano wyzej o ponadlokalnym charakterze rewitalizacji, zasadnym wydaje sie rozroz-
nienie miedzy zarzadzaniem funkcjonowaniem miasta a zarzadzaniem jego rozwojem (cho¢
obszary te nie powinny by¢ traktowane rozlgcznie). Zarzadzanie funkcjonowaniem miasta
nalezy rozumie¢ jako ,eksploatacje” systemu jakim jest miasto, bez zmian jego struktury
i powigzan z otoczeniem zewnetrznym. Zarzadzanie rozwojem to dziatanie szersze, majace
na celu usprawnienie funkcjonowania miasta jako systemu, co wiaze si¢ z koniecznoscia
uwzglednienia w strategiach, planach i programach miejsca, roli i powigzan miasta w ukla-
dzie ponadlokalnym.

Zarzadzanie funkcjonowaniem koncentruje si¢ zazwyczaj na sprawach biezacych.
Moze prowadzi¢ to do zaniedban dotyczacych rozwoju réznych sfer zycia publicznego.
Rewitalizacja w takiej sytuacji jest rewitalizacja o charakterze reaktywnym i naprawczym.
Podobnie mozna w tej sytuacji okresli¢ polityke rozwoju.

Z punktu widzenia teorii i praktyki rozwoju miasta i zarzadzania tym rozwojem, rewi-
talizacja moze by¢ traktowana w rézny sposob. Z definicji przedstawionych wyzej mozna
wyciagnac wniosek, ze jest to przedsiewziecie o ztozonym charakterze i mozna traktowac je
jako proces rozciagniety w czasie, w ktéry zaangazowanych jest wiele stron. W takim przy-
padku rewitalizacje traktowac trzeba przede wszystkim jako proces — sekwencje dziatan,
realizacji ktorych stuza rézne instrumenty i narzedzia o charakterze zarzadczym. Przyjmujac
jednak perspektywe makro — perspektywe formutowania kompleksowej polityki rozwoju,
sama rewitalizacje potraktowac mozna jako instrument zarzadzania, gdyz jej zadaniem jest
osiagniecie okreslonych celéw ogodlnych. Jest to wiec instrument o charakterze strategicz-
nym. Cele ogdlne w praktyce zarzadzania rozwojem podlegaja dezagregacji i osiagane sa
przy uzyciu zestawu $rodkow (instrumentéw i narzedzi) stosowanych na poziomie realiza-
cyjnym (operacyjnym).

Autorzy niniejszego artykutu traktuja rewitalizacje jako instrument strategiczny, wielo-
wymiarowy i o specyficznym charakterze. Rewitalizacja ulokowana jest bowiem przekrojo-
wo. Mozemy ja znalez¢ w grupie instrumentow przymusu administracyjnego, jesli np. za-
pisy programu rewitalizacji zintegrowane s z planami zagospodarowania przestrzennego.
Rewitalizacja miesci si¢ takze w grupie instrumentéw oddzialywania ekonomicznego (po-
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lityka podatkowa, polityka udostepniania zasobow, polityka dostarczania ustug komunal-
nych), jesli czescig programu rewitalizacji jest pobudzenie rozwoju ekonomicznego danego
obszaru. Instrument rozwoju infrastruktury pokrywa si¢ z dziataniami rewitalizacyjnymi,
ktérych celem jest budowa badz modernizacja sieci infrastruktury technicznej czy spotecznej,
majacej uczynic¢ obszar bardziej atrakcyjnym, oferujacym wyzsza jakosc zycia czy zdolnym
do adaptacji impulséw rozwojowych w sensie lokalizowania nowych funkgji i dziatalnosci.
Podobnie jak réznie definiowana jest sama rewitalizacja, podobnie w rézny sposéb mozna
postrzegac ja jako instrument realizacji polityki rozwoju. Nie ma jednego modelu rozwigzan
organizacyjnych i instytucjonalnych dotyczacych ulokowania w strukturach wtadz miejskich
jednostek zajmujacych sie rewitalizacja. Wydaje sie jednak, Ze to, co taczy rézne rozwigza-
nia to problemy zwigzane ze skoordynowaniem programéw rewitalizacji z dziataniami
w ramach polityki miejskiej, ktére maja prowadzi¢ do rozwoju. Wynika to jednak chyba
bardziej z celow programow rewitalizacji i sekwencji czasowej podejmowanych dziatan niz
z przyjmowanych rozwigzan organizacyjnych i instytucjonalnych (cho¢ rozwigzania te moga
wptywacd na skutecznos¢ prowadzonych dziatan).

Procesy rewitalizacji w Warszawie

W 2005 roku Rada m.st. Warszawy przyjela uchwate dotyczaca Lokalnego Uproszczonego
Programu Rewitalizacji na lata 2005-2013°. W ramach podjetych dziatan opracowane zostaty
mikroprogramy rewitalizacji w poszczegélnych dzielnicach. Potrzeby dotyczace dziatan re-
witalizacyjnych w Warszawie byly i s w dalszym ciggu bardzo duze. Blisko 10% powierzch-
ni miasta to tereny zdegradowane, zamieszkiwane przez ponad 1/3 wszystkich mieszkan-
cow stolicy. Degradacja ta ma charakter wielowymiarowy. Dotyczy tak kryzysowej sytuacji
spotecznej, jak i stanu zagospodarowania przestrzennego (w tym w szczegdlnosci stanu bu-
dynkéw mieszkalnych).

Badania nad charakterem proceséw rewitalizacji w Warszawie, ktére dostarczy¢ miaty
informagji do ich oceny z punktu widzenia rozwoju miasta jako catosci oraz jako centrum ob-
szaru metropolitalnego, autorzy artykutu podjeli w 2008 roku. Dla osiagniecia przyjetych ce-
low zastosowano schemat badawczy (Ryc. 1), ktérego uklad byt wynikiem zapisow zatozen
Lokalnego Uproszczonego Programu Rewitalizacji (m.in. rola konsultacji spotecznych?), rézno-
rodnosci cech mikroprograméw zgtoszonych do realizacji oraz ztozonosci samego procesu
rewitalizacji. W zamierzeniu autoréw badania logika tego schematu miata pozwoli¢ na iden-
tyfikacje obszardw, na ktérych przede wszystkim prowadzone sg dziatania rewitalizacyjne
(sposdb uzytkowania terenu) i rodzaju obiektow w tych obszarach (punktowe®, kwartaly,

* Program ten podlegat ewolucji; ostatnia zmiana nastapita 16 kwietnia 2009 roku.

* Kwestia konsultacji spotecznych nie byta kwestia badang szczegdtowo; analiza oparta zostata na zapisach w doku-
mentach programowych. Kontakty z koordynatorami dzielnicowymi wskazuja jednak, ze powinna ona zasta¢ poddana
szczegotowym badaniom, co jest przedmiotem rozwazan zespotu autoréw. Podobnie sprawa ma sie z finansowaniem
projektow rewitalizacyjnych — kwestia ta wymaga oddzielnych, szczegétowych studiow.

® Zasadno$¢ uzywania terminu ‘rewitalizacja obiektu punktowego’ moze by¢ kwestionowana, ale raczej z powoddow
semantycznych; w przyjetej klasyfikacji kierowano sie kryterium charakteru obiektu/obszaru na jakim podjeto dziata-
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Ryc. 1. Schemat badawczy
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Zrédto: opracowanie whasne

ciagi komunikacyjne), ktére sa elementami struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaru
i jako takie odgrywaja rézna role w jego funkcjonowaniu (a tym samym w rézny sposob
przyczynia¢ si¢ moga do zmian, jakim sluzy¢ ma rewitalizacja). Schemat ten uwzgledniat
takze kwestie zasiegu oddzialywania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych oraz ich skutkéw dla
funkcji petnionych przez obszar czy obiekt. Ocena zasiegdw oddziatywania i skutkow dla
funkcji petnionych przez obszar dokonana zostala subiektywnie, zgodnie z przyjetymi w
metodzie badawczej kryteriami, ktére z kolei sa wynikiem ogoélnie przyjetych zasad ana-
liz struktur funkcjonalno-przestrzennych miast. Wskazdwka pomocna w operacjonalizacji
zapisow w dokumentach byty okreslone w Lokalnym Uproszczonym Programie Rewitalizacji
brzegowe warunki kwalifikowania obszaréw, akceptacji mikroprograméw oraz kwalifiko-
wania projektow. Zgodnie z Lokalnym Uproszczonym Programem Rewitalizacji, aby dany obszar
zostal ujety w dzielnicowym mikroprogramie rewitalizacji, musi spetni¢ okreslone warunki
brzegowe, takie jak:
1. Zgodnos¢ z generalng specyfika programdéw rewitalizacji jako programdéw problemowych,
odnoszacych sie z zatozenia do obszaréw kryzysowych; obszar postulowanej rewitalizacji musi
wiec charakteryzowacd sie¢ wyraznymi niekorzystnymi cechami przynajmniej w dwoch réznych
obszarach problemowych (tzn. gospodarczy, spoteczny, przestrzenny, srodowiskowy).
2. Kompleksowos$¢ — lokalizacja na postulowanym obszarze projektéw réznego typu, tj. za-
réwno infrastrukturalnych, spotecznych, sSrodowiskowych, jak i gospodarczych.
Mikroprogramy z kolei musza spetnia¢ ponizsze warunki brzegowe:
1. Zgodno$¢ z ustalong w Programie modelowa strukturq Mikroprogramu Dzielnicowego
Rewitalizacji, ktéra przedstawia sie¢ nastepujaco:

e diagnoza problemowa sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej dzielnicy,

e obszary rewitalizowane i ich uzasadnienie,

e cele rewitalizacji i wskazniki osiagnie¢,

¢ planowane do realizacji zadania wraz z syntetycznym opisem,

nia rewitalizacyjne; ze wstepnej analizy wynikato, ze cze$¢ dziatan to dziatania dotyczace konkretnych, pojedynczych
budynkéw mieszkalnych.
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e plan finansowy ze wskazaniem zrddet i mechanizmoéw finansowania poszczegdlnych

projektow,

e system wdrazania, monitorowania i okresowej oceny oraz aktualizacji mikroprogramu,

® opis i wnioski z konsultacji spolecznych, zakres partnerstwa w mikroprogramie,

e zgodnos¢ z celami Lokalnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy,

e przyczynianie sie do zalozonego w Programie efektu rewitalizacji w skali catego miasta,

 zgodnos¢ z zasadami realizacyjnymi Programu,

e formalna akceptacja Rady Dzielnicy.

Do kwalifikowania projektéw przyjeto nastepujace warunki brzegowe:
1. Zgodnos¢ z celami i zasadami LPR oraz Mikroprogramu Dzielnicowego.
2. Wyraznie zamknigty montaz finansowy.

Zastosowany schemat badawczy przedstawia potencjalne zwiazki i zaleznosci miedzy
réznymi elementami, ktdre sa podmiotami, przedmiotami i instrumentami rewitalizacji.
Cho¢ w badaniach skoncentrowano sie nie na zwiazkach i zalezno$ciach, ale na cechach
134 projektow rewitalizacyjnych (cechy identyfikowane i klasyfikowane zgodnie z opraco-
wang matryca cech — Ryc. 2), to dostarczaja one takze informacji na temat niektérych z tych
relacji.

Ryc. 2. Matryca cech procesow rewitalizacji

REWITALIZACIJA

cechy charakteryzujace proces

. charakter . zasieg I rodzaj " zrodta
obszar rodzaj obiektu PO wymiar . . beneficjenci konsultacji .
rewitalizacji oddzialywania finansowania
— — — — — — spotecznych —
tereny zieleni nowafunkdja, lokalny, ankieta,
irekreacyjne, teren kontynuacja dzielnicowy, spotkania,
niezagospodarowany, funkdji, miejski, seminaria,
teren mieszkaniowy, nowy obiekt pozamiejski materiaty
przemystowy, informacyjne
komunikacyjny,
wojskowy obiekt techniczny, mieszkaricy lokalni, budzet miasta,
punktowy, przestrzenny, dzielnicy, miasta, dzielnicy,
obszar / kwartat, spoteczny, wspolnota wspolnota
ciag kulturowy, mieszkaniowa, miasto, mieszkaniowa,
komunikacyjny gospodarczy turysci, podmioty inwestor
gospodarcze prywatny, srodki
UE

Tradycyjnie przyjmuje sie, ze rewitalizacja dotyczy czterech wymiaréw funkcjonowa-
nia miasta: przestrzennego, gospodarczego, spotecznego i kulturowego [Kaczmarek 2001].
Dziatania w tych wymiarach prowadzi¢ maja do realizacji czesto ogdlnie definiowanych ce-
loéw. W wymiarze przestrzennym celem rewitalizacji jest m.in. uporzadkowanie przestrzeni
— ponowne uksztattowanie i utrzymanie tadu przestrzennego poprzez dziatania naprawcze
w substancji materialnej oraz kompozycji urbanistycznej; wykreowanie ogoélnodostepnych
przestrzeni publicznych, poprawa estetycznych waloréw krajobrazu miejskiego, likwidacja
barier przestrzennych, wzrost efektywnosci zagospodarowania terenow. W tym wymiarze
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mowi sie takze o polepszeniu dostepnosci komunikacyjnej, podniesieniu poziomu spdjnosci
przestrzennej i funkcjonalnej i podniesieniu prestizu lokalizacyjnego miejsca.

W wymiarze gospodarczym rewitalizacja powinna prowadzi¢ do poprawy kondydji
i potencjalu gospodarczego obszaru, wzrostu zatrudnienia i bazy podatkowej, stymulowa-
nia dyfuzji rozwoju gospodarczego na sasiednie tereny poprzez implantacje dochodowych
lub prestizowych form dziatalnosci. Jednym ze skutkéw rewitalizacji jest wzrost rynkowej
wartosci gruntdw i nieruchomosci na rewitalizowanych terenach. Skutki dziatan podejmo-
wanych w wymiarze spolecznym to m.in. poprawa warunkoéw, a przez to i jakosci zycia
mieszkancéw i uzytkownikow obszaréw zdegradowanych, przeciwdzialanie patologiom
spolecznym: biedzie, bezrobociu, przestepczosci na okreslonym terenie, przeciwdziatanie
konfliktom spotecznym i tworzenie kapitatu ludzkiego. Dziatania w wymiarze kulturowym
pozwalaja m.in. chroni¢ dziedzictwo epoki industrialnej, w tym zabytkowe obiekty archi-
tektoniczne, uklady przestrzenne, maszyny i urzadzenia o szczegdlnie wysokich walorach
historycznych i artystycznych.

Cele badania, zastosowane podejscie badawcze i wstepna analiza mikroprograméw
byly przyczyna opracowania matrycy cech proceséow rewitalizacji w Warszawie, ktdéra
wprowadza dodatkowy wymiar rewitalizacji (wymiar techniczny) oraz zawiera cechy istot-
ne z punktu widzenia tak procesu realizacji mikroprograméw, jak i ich skutkéw (zasieg od-
dziatywania, beneficjenci).

Przy konstruowaniu matrycy cech przyjeto nastepujace rozumienie terminow.

Obszar
- teren zieleni i rekreacyjne — tereny petnigce funkgcje rekreacyjne,
- teren niezagospodarowany — wolne tereny inwestycyjne (greenfield),
- teren mieszkaniowy — teren zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinna,
- teren przemystowy — teren inwestycyjny zajmowany wczesniej przez przemyst (brownfield),
- teren komunikacyjny — teren zajmowany przez drogi, kolej oraz infrastrukture transportowa,
- teren wojskowy — teren inwestycyjny zarzadzany wczesniej przez wojsko (brownfield).
Rodzaj obiektu
- punktowy — rewitalizacja obejmujaca jeden lokal lub dom bez kontekstu przestrzennego,
- obszar/kwartat — kilka obiektow z szerokim kontekstem przestrzennym,
- ciagg komunikacyjny — obiekty zlokalizowane wzdtuz ciaggu komunikacyjnego.
Charakter rewitalizacji
- nowa funkcja — wprowadzenie nowej funkgji na danym obszarze i w tej samej zabudowie,
- kontynuacja — pozostawienie dotychczasowej funkgcji na danym obszarze,
- nowy obiekt — powstanie nowego obiektu i nowej funkcji na danym obszarze.
Wymiar
- techniczny — renowacja, remont, przebudowa,
- przestrzenny — zmiany w przestrzeni, powstanie nowego obiektu,
- spofeczny — wzbogacenie kapitatu spotecznego, przeciwdziatanie patologiom spotecznym,
- kulturowy — wzbogacanie oferty kulturowej obszaru/miasta,
- gospodarczy — stymulowanie rozwoju gospodarczego obszaru lub miasta.
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Zasieg oddziatywania

- lokalny — najblizsze sasiedztwo projektu rewitalizacyjnego w kontekscie przestrzennym
i spotecznym,

- dzielnicowy — oddziatywanie obejmujace dzielnice (poziom posredni migedzy lokalnym
a miejskim),

- miejski — ranga oddzialywania obejmuje cale miasto i jest powiazana z szeroka grupa
beneficjentow,

- pozamiejski.

Beneficjenci

- mieszkancy lokalni — korzysci czerpia mieszkancy lub uzytkownicy obiektu rewitalizo-
wanego,

- mieszkancy dzielnicy — korzysci z rewitalizacji czerpia cztonkowie wspdlnoty mieszka-
niowej,

- mieszkanicy miasta — korzysci z rewitalizacji czerpig mieszkanicy miasta,

- wspolnota mieszkaniowa — korzysci z rewitalizacji czerpig cztonkowie wspdlnoty miesz-
kaniowej,

- miasto — korzysci skierowane sa kompleksowo do miasta jako ztozonego tworu spotecz-
no-ekonomicznego i funkcjonalno-przestrzennego,

- turysci — korzysci z rewitalizacji wzbogacaja oferte turystyczna miasta,

- podmioty gospodarcze — korzysci z rewitalizacji podnosza zyski podmiotéw gospodarczych.

Rodzaj konsultacji spotecznych

- ankieta — kwestionariusz rozsytany pocztag do mieszkancéw w otoczeniu obiektu rewita-
lizowanego,

- spotkania — omowienie dziatan rewitalizacyjnych na specjalnie zorganizowanym spotka-
niu z mieszkanicami w otoczeniu obiektu rewitalizowanego,

- seminaria — omoéwienie dziatan rewitalizacyjnych na spotkaniach z udziatem przedstawi-
cieli jednostek naukowo-badawczych,

- materialy informacyjne — kolportowane ulotki ograniczajace si¢ wylacznie do informacji.

Zrédta finansowania

- budzet miasta — nie zostato okreslone, czy sa jakies specjalne fundusze miejskie lub dziel-
nicowe albo budzety planéw i mikroplandw,

- budzet dzielnicy —jw.

- wspdlnota mieszkaniowa — inwestycja rewitalizacyjna finansowana jest ze $rodkéw
wspdlnoty mieszkaniowej, najczesciej jest to kapitat pochodzacy ze sktadek na fundusz
remontowy lub preferencyjne kredyty mieszkaniowe,

- prywatny inwestor — inwestycja rewitalizacyjna finansowana jest ze zrodet prywatnych,

- srodki UE - specjalne fundusze na rewitalizacje oraz RPO.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja stwierdzi¢, ze blisko 70% realizowanych
na terenie miasta projektéow rewitalizacyjnych dotyczy obszaréw mieszkaniowych (Ryc. 3).
Najczesciej sa to obszary duzych osiedli prefabrykowanych. W przypadku niewiele ponad
20% projektow rewitalizacja zachodzi na terenach zieleni i obszarach o funkgji rekreacyjnej
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Ryc. 3. Funkcja obszaru rewitalizowanego
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(parki, skwery). Niewielki udzial maja inne obszary, w tym najmniejsze znaczenie maja obsza-
ry wojskowe. W przypadku trzynastu projektow (10%) rewitalizacja dotyczy obszaru zieleni
i osiedla mieszkaniowego jednoczesnie.

Ponad 50% projektow odnosi sie¢ do obiektéw punktowych (pojedyncze bloki, kamie-
nice, ,,pawilony”) — Ryc. 4. Najmniejszy udziat wsérdd wszystkich projektow maja te, kto-
re zaktadaja rewitalizacje ciagéw komunikacyjnych (8%) — ul. Tarczynska, ul. Langiewicza,
ul. Bialostocka, ul. Marsa, Al. Gen. A. Chrusciela ,Montera”, ul. Nowy Swiat, ul. Krakowskie
Przedmiescie, ul. Nowowisniowa, ul. Bielszowicka, ul. Chtodna. Blisko 75% wszystkich
obiektow punktowych poddanych rewitalizacji dotyczy obszaréw mieszkaniowych. Jedynie
10 obiektow punktowych zlokalizowanych jest na terenach zieleni i rekreacyjnych. Projekty
zakladajace rewitalizacje catych obszaréw dotyczg réwniez obszaréw mieszkaniowych
(63%), a w drugiej kolejnosci terenow zieleni (37%).

Ryc. 4. Rodzaj obiektu rewitalizowanego
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Wsrdéd wszystkich projektéw rewitalizacyjnych w Warszawie przewazaja wyraznie ta-
kie, ktére majg na celu zachowanie funkgji rewitalizowanego obiektu/obszaru (ponad 70%) —
Ryc. 5. Wyraznie mniejszy udziat maja projekty, dzieki ktérym zostanie wprowadzona nowa
funkcja do juz istniejacego obiektu. Zdecydowanie najmniejszy udziat (15%) majq projekty
oparte na powstaniu nowych obiektow.

Nowa funkcja w tym samym miejscu pojawi sie w przypadku 40% projektow i w przewa-
Zajacej mierze na terenach mieszkaniowych (75%). W przypadku blisko 60% takich projek-
téw nowa funkcja pojawi sie w obiekcie o charakterze punktowym. W odniesieniu do ponad
70% projektow zostanie zachowana dotychczasowa funkgja i w przypadku 65% tych projek-
tow jest to funkcja mieszkaniowa. Nowe obiekty powstana najczesciej na obszarach zieleni,
rekreacyjnych badz niezagospodarowanych (nowe hale sportowe), ale réwniez na terenach
mieszkaniowych (osrodki integracji mieszkancéw). W ramach takich projektéw powstana
takze nowe trasy komunikacyjne.

Ryc. 5 Charakter rewitalizacji
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Zdecydowana wiekszo$¢ projektéw obejmuje dziatania w sferze technicznej (remonty,
modernizacje budynkow) oraz spotecznej (integracja mieszkancéw, przeciwdziatanie pato-
logiom spotecznym) — Ryc. 6. Projekty w znacznej czesci dotycza obszaréw mieszkaniowych,
na ktérych terenie planowane sa prace remontowe, modernizacyjne, wymiana infrastruktury
technicznej badZz powstang obiekty stuzace miejscowej ludnosci, a majace na celu ich integra-
¢je oraz wplwajace na organizacje wolnego czasu. Czesto kilka wymiaréw dziatania wyste-
puje jednoczesnie, szczegolnie dotyczy to dziatan technicznych, przestrzennych i spotecz-
nych. Rzadziej wystepuje wymiar kulturowy (20%), ktéremu rowniez towarzyszy wymiar
techniczny i przestrzenny (remonty zabytkowych kamienic, przywrécenie historycznego
uktadu zabudowy). Wymiar gospodarczy, zwigzany z powstawaniem nowych miejsc pracy,
pojawianiem si¢ nowych podmiotéw gospodarczych, dotyczy jedynie 11% projektow.

Z uwagi na fakt, ze wigkszos$¢ projektéw dotyczy obszaréw mieszkaniowych i zaklada
zachowanie dotychczasowej funkcji obszaru, nie jest zaskakujace, iz blisko 80% projektow
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Ryc. 6 Wymiar dziatania rewitalizacyjnego
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bedzie miata jedynie lokalny zasieg oddzialywania (Ryc. 7). Istnieje wyrazna prawidlowosé¢
— im wiekszy zakres oddzialywania, tym mniejsza liczba projektéw. Nalezy podkreslic,
ze projekty o zasiggu miejskim i ponadmiejskim zakltadaja powstanie nowego obiektu, wpro-
wadzenie nowej funkgji do istniejacego obiektu (hale sportowe, muzeum) badz dotycza mo-
dernizagji lub budowy ciggu komunikacyjnego.

Konsekwencja wczesniej przedstawionych cech charakterystycznych rewitalizacji
w Warszawie jest rozktad poszczegélnych grup, ktére skorzystaja na wprowadzonych zmia-
nach. Przewazajaca grupe stanowia mieszkancy poszczegolnych osiedli, kwartatéw zabu-
dowy badz pojedynczych kamienic (76%) — Ryc. 8. Rzadziej skorzystaja mieszkancy dziel-
nicy czy miasta. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze istnieja projekty skierowane do okreslo-
nych grup odbiorcéw — turystow, rowerzystéw, oséb zmotoryzowanych. Wérdéd projektow
skierowanych do mieszkancow (zarowno konkretnych osiedli, jak i dzielnicy czy miasta)
najczesciej pojawiajq sie takie, na ktérych skorzystaja osoby w kazdym wieku, nieznaczna
przewage maja osoby w wieku poprodukcyjnym. Wsrod specyficznych grup odbiorcow
(41% projektow) pojawiaja sie studenci i osoby niepelnosprawne.

Ryc. 7 Zakres oddzialywania projektow rewitalizacyjnych
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Ryc. 8. Beneficjenci projektow rewitalizacyjnych
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Najczesciej wybierana forma konsultacji spotecznych bylo potaczenie ankiety oraz spo-

tkania z zainteresowanymi grupami (5 dzielnic). Czesto (4 dzielnice) tez decydowano sie na

model mieszany, ktéry oprocz ankiet i spotkan obejmowat takze kolportaz materiatéw infor-

macyjnych. W przypadku dwdch dzielnic zdecydowano sie tylko na jedng forme konsultacji

spotecznych — spotkanie (Praga Potudnie) i ankieta (Ursus).

Finansowanie wigkszos$ci projektow opiera sie o kilka zrddet finansowania. Najczesciej

wymienianym sa fundusze Unii Europejskiej (55% projektow) — Ryc. 9. Najmniejszy udziat

maja projekty finansowane ze srodkéw wspdlnot mieszkaniowych (17%) oraz przez inwe-

storéw prywatnych (9%). Realizacja 29 projektéw (22%) bazuje jedynie na jednym zrédle

finansowania (przewaznie jest to budzet miasta lub dzielnicy).

Ryc. 9. Zrédta finansowania projektéw rewitalizacyjnych
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Podsumowanie wynikéw badan

Wyniki przeprowadzonego badania pozwalaja stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ projektow re-
witalizacyjnych w Warszawie wystepuje na obszarach mieszkaniowych. W zwigzku z tym
dotycza one w najwigkszym stopniu problemdéw lokalnych, a beneficjentami sg przede
wszystkim mieszkancy tych obszaréw. Rewitalizacja ta ma charakter , kompensacyjny” —
kompensuje braki i zaniedbania, ktérych likwidacja wymaga interwengji wtadzy publicznej,
gdyz inne sektory (sektor prywatny, organizacje spoteczne/pozarzadowe) czy tez mechani-
zmy rynkowe nie sa w stanie doprowadzi¢ do zmiany sytuacji.

Dziatania rewitalizacyjne dotycza tak obiektéw punktowych, jak i obszaréw, i ciaggéw
komunikacyjnych. Wydaje sie jednak, ze rewitalizacja ma charakter nie tylko ,kompensacyj-
ny”, alei,mozaikowy”. Rozproszenie réznego typu przedsiewzie¢ zwigzanych z rewitaliza-
cja moze ograniczac ich pozytywne skutki w skali ponadlokalne;j.

Rewitalizacja miasta ogranicza si¢ w gléwnej mierze do technicznej rekonstrukgji tkanki
miejskiej. Wiekszo$¢ inwestycji dotyczy remontéw lub modernizadji istniejacych obiektow
z zachowaniem dotychczasowej funkcji. Odwolujac sie do definicji rewitalizacji, mozna
oczywiscie kwestionowac zasadnos¢ okreslania prowadzonych dzialari mianem rewitali-
zagji. Skala potrzeb dotyczacych remontéw czy modernizacji budynkow oraz mechanizmy
finansowania programéw rewitalizacji sktonily autoréw opracowania do wyréznienia tech-
nicznego wymiaru rewitalizacji. Przyjeto bowiem, Ze wymiar ten jest komplementarny z in-
nymi, a problem pojawia si¢ wtedy, gdy staje si¢ on dominujacy.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wiele z obszaréw wymagajacych rewitalizacji jest czesto atrak-
cyjnych dla lokalizacji dziatalnosci tzw. sektora kreatywnego. Posiadajg one unikalny klimat
wynikajacy z ich historii, form i sposobow zagospodarowania. Wydaje sig, ze w programach
rewitalizacji brak jest takich, ktore zachecatyby do aktywizacji zdegradowanych przestrzeni
przez podmioty dzialajace w tym sektorze.

Wyniki badania wskazuja tez, Ze niewiele programéw realizowanych jest na terenach po-
przemystowych i niezagospodarowanych. Tereny poprzemystowe wydaja si¢ by¢ gléownym
problemem ze wzgledu na ich czesto atrakcyjna lokalizacje i trwajace dtugo odfogowanie.
Zagospodarowanie terenéw poprzemystowych i terendw typu greenfields, otoczonych ob-
szarami zdegradowanymi, moga by¢ impulsami rozwojowymi odczuwanymi w skali calego
miasta. Rewitalizacja taka bedzie miata charakter prorozwojowej dziatalnosci inwestycyjnej,
co by¢ moze uruchomi na wieksza skale inne, w tym przede wszystkim prywatne zrédla
finansowania i uczyni przedsiebiorcow grupa beneficjentéw zainteresowanych projektami
rewitalizacji.

Kwestig wymagajaca uwagi jest proces konsultacji spotecznych. Z analiz zapiséw mikro-
gramow mozna wnioskowac, ze wskazane jest prowadzenie szerszych akgji informacyjnych,
przyblizajacych idee rewitalizacji nie tylko beneficjentom bezposrednim, ale takze innym
mieszkancom miasta. Kwestie tak partycypagji, jak i koordynacji dziatan rewitalizacyjnych
z innymi dziataniami prorozwojowymi wymagaja jednak dodatkowych badan.
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Z wynikéw badan mozna tez wysnu¢ wniosek, ze rewitalizacja w Warszawie jest przede
wszystkim narzedziem interwencji w sytuacjach kryzysowych, ma charakter integracyjny
ijest elementem polityki rozwigzywania probleméw w skali lokalnej.

O koniecznosci monitorowania rewitalizacji

Przeprowadzone badanie moze by¢ traktowane jako element procesu monitorowania
przebiegu rewitalizacji w Warszawie. Zastosowane podejscie badawcze oraz opracowana
matryca cech proceséw rewitalizacji pozwolita na okreslenie, czym w istocie jest rewitaliza-
cja w Warszawie: jakie cele z wyrdznionych wymiarow rewitalizacji sa w praktyce dziatan
najwazniejsze, kim sa beneficjenci i jaki jest zasieg oddziatywania przedsiewzie¢ rewitaliza-
cyjnych? Uzyskany obraz jest oczywiscie uogdlnieniem. Dlatego za wskazane i pilne uznaje
sie stworzenie systemu monitorowania rewitalizacji w Warszawie wykraczajacego poza oce-
ny o charakterze statystycznym, dotyczace skali przedsiewzig¢ mierzonej kosztami w skali
miasta czy dzielnic. Oceny przebiegu, charakteru i skutkow rewitalizacji formutowane na
podstawie prowadzonych wyrywkowo badar sq pomocne, ale tez niewystarczajace.

Matryca cech proceséw rewitalizacji, zastosowana w praktyce badania, przyjeta forme
bazy danych o wszystkich 134 analizowanych mikroprogramach. Ta baza danych postuzyta
stworzeniu bazy przestrzennej, ktéra moze by¢ podstawa do przygotowania atlasu rewi-
talizacji Warszawy. Atlas taki jest potrzebny z punktu widzenia nie tylko potrzeb monito-
rowania i oceny rewitalizacji w Warszawie, ale takze zintegrowania rewitalizacji z innymi
dzialaniami rozwojowymi, prowadzonymi przez wtadze miasta. Uwzglednienie kontekstu
przestrzennego dziatan rewitalizacyjnych (lokalizacja szczegoétowa, lokalizacja w osiedlu,
dzielnicy czy miescie, kontekst spoteczny i ekonomiczny) pozwala na inng perspektywe po-

Ryc. 10 Lokalizacja i rodzaj projektu rewitalizacyjnego

Rewitalizacji przestrzeni
ul. Tarczyriskiej na odcinku
pl. Zawiszy - ul. Daleka

projek{ Adaptacja ni ych
0 oddziatywaniu powierzchni na cele spoleczne
lokalnym A i gospodarcze, dziatania integracyjne

Wspélnej Ostoi” - ul. Filtrowa 67

obiekt mieszkaniowy

Rewitalizacja nowe funkcje Modernizacja budynku
Glog 1 przyul.Reja 9
Rewitalizacja kamienicy
Reduty Wawelskiej
koszt projektu

1500 000 PLN
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Ryc. 11. Wymiar projektow reW|taI|zacyjnych

'\4’ N\ X / T / P /" - // /
Odtwolzeme hlstoryanego / % / /-' ,‘,a
ukiaduii pm/wroceme funkdi - \ e

\ Imlturalnychwotoaemu .~ Rewitalizacia przestrzeni zabytko

ParkuPrasIdego / 7 cgddpragh fenowagia'kamienic "

zgdriowa zieleni \ 0-""\/ A

Remont kamienlcy
Juliusza Nagorsklego

\ przyul. Targowems -
wrazz adaptaqa pomieszczeni -~
na ‘cele spolemo—gospodanze |'

Legenda ;(amieniq' prz; ul. Targpwej 39 Y I
2z adaptacjq strychw na cele \
@kulturowy spoleano-gospoda;éze \
Oprzestrzenny J \
Ospoleczny % } 4
@techniczny ~_——T1]

strzegania rewitalizacji. Na rycinach 10, 11 i 12 przedstawiono przyktadowe ujecia tresci
dotyczace rewitalizacji i stanowigce podstawe atlasu rewitalizacji Warszawy.

Atlas posiada mozliwos¢ jednoznacznego okreslenia pofozenia projektu rewitalizacyjne-
go. Dzigki temu mozliwe jest okreslenie relacji przestrzennych miedzy obiektami. Mapa po-
zwala zdiagnozowac obszary o duzym lub matym natezeniu projektow rewitalizacyjnych.
Dodatkowgq wartoscig jest mozliwos¢ dotaczenia (por. Ryc. 10) do kazdej lokalizacji informacji
uzupelniajacych, tj. np. nazwe projektu, zakres prac, wartos¢ inwestygji, informacje o bene-
ficjencie. W wersji rozszerzonej istnieje mozliwos$¢ zwiekszenia zakresu opisu oraz dodania
fotografii.

Poprzez dodanie atrybutéw do obiektéw oznaczonych na mapie, takich jak barwa czy
ksztatt, mozna otrzymac mapy tematyczne (Ryc. 11), zawierajace informacje o cechach wy-
mienionych w matrycy cech proceséw rewitalizacji. W prezentowanym przypadku jest to
wymiar rewitalizacji. Dzigki lokalizacji obiektéw mozliwe jest okreslenie przewazajacego
charakteru ponadlokalnych obszarow rewitalizacji, np. skupiska projektéw o podobnych ce-
chach, specjalizacje obszaréw lub mozaikowy uktad i brak korelacji miedzy réznymi projek-
tami. Podobnie do przyktadu z Ryc. 10, lokalizacje mozna wzbogaci¢ dodatkowymi opisami
zawierajacymi szczegdtowe informacje, w zaleznosci od preferencji uzytkownika.

Wspdtwystepowanie rewitalizacji o réznym charakterze (punktowym, obszarowym
czy liniowym), ale w ramach homogenicznego obszaru moze wskazywaé¢ na koniecznos¢
interakcji miedzy poszczegoélnymi projektami lub zbytnie rozdrobnienie inwestycji. Jest to
widoczne na Ryc. 12, gdzie ten sam obszar objety jest réznymi projektami rewitalizacyjny-
mi. Z drugiej strony atlas umozliwia kartowanie projektéw pod wzgledem réznych cech
i jednoznacznie wskaza¢ zasadnosc¢ poszczegdlnych inwestycji oraz ich komplementarnos¢
w perspektywie ponadlokalnej.
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Ryc. 12. Obszar projektow rewitalizacyjnych
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Interpretacja wynikéw analiz przeprowadzonych przy wykorzystaniu matrycy cech
proceséw rewitalizacji, wzbogacona o wymiar przestrzenny, daje mozliwosci uzyskania
dodatkowych informacji o potengjalnych skutkach prowadzonych dziatari, mozliwych lub
koniecznych zmianach, czy tez racjonalnosci finansowania okreslonych projektow z punktu
widzenia rozwoju wiekszych obszarow.

Cele programow rewitalizacji dotycza zmiany sytuacji obszaru znajdujacego sie w sytu-
aqji kryzysowej badz zmiany sytuacji grup spotecznych doswiadczajacych deprywagji po-
trzeb. Zazwyczaj jednak obszary te czy grupy znajdujq sie w sasiedztwie obszaréw i grup
bedacych w lepszej czy catkiem dobrej kondycji. Analizy przestrzenne pozwalaja na stoso-
wanie zréznicowanych kryteridéw oceny rewitalizacji, w zaleznosci od perspektywy polityki
miejskiej prowadzonej przez wladze.

Procesy rewitalizacji nie powinny by¢ zorientowane tylko terytorialnie. Rozwigzanie
probleméw osiedli zdominowanych przez mieszkania komunalne wigze si¢ z rozwigzaniem
probleméw bezrobocia, edukagji, ubdstwa itp. w catym miescie czy ukladzie przestrzennym.
Im bardziej zréznicowana jest sytuacja spoteczno-ekonomiczna, im wiekszy stopien segrega-
qji, tym bardziej program rewitalizacji powinien uwzglednia¢ kontekst przestrzenny wyste-
pujacych zjawisk i procesdw.

Istotnym zrdédlem informacji do wykorzystania w atlasie rewitalizacji Warszawy powin-
ny by¢ wyniki badan jakosciowych, dotyczacych efektéw rewitalizacji prowadzonej w réz-
nych wymiarach.
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SUMMARY

Importance of revitalization processes for cities” development in Poland comes into prominence. It results not only
from the fact, that many cities or their parts experience degradation, which leads to decrease of their attractiveness and
brings problems of social and economic nature. It is also because positive effects of revitalization may have impact on
the local and supra-local systems stimulating desirable phenomena and processes, which are important for develop-
ment in a broader spatial context. This article presents characteristic features of revitalization processes in Warsaw
and is an attempt of its assessment from the perspective of development of Warsaw as the central city of the Warsaw
Metropolitan Area.
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