Dziedzictwo kulturowe Mazowsza: potencjat
i problemy zarzadzania

Krystyna Gutowska, Zbigniew KobyliAski

STRESZCZENIE

Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym regionu to dziatanie na rzecz ochrony tego dziedzictwa, ale takze decyzje
dotyczace wspodtczesnego korzystania z tego zasobu. Konferencja Dziedzictwo kulturowe Mazowsza: potencjal i problemy
zarzqdzania zorganizowana zostata 20 maja 2011 roku przez Wydziat Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki
Warszawskiej. Uczestnicy konferencji zastanawiali si¢ nad tym, w jaki sposob godzic te 2 cele, czesto trudne do pogo-
dzenia. Niniejszy tom periodyku MAZOWSZE Studia Regionalne zawiera wypowiedzi przedstawicieli srodowisk aka-
demickich, stuzb ochrony zabytkéw i animatoréw turystyki na temat pozadanych i niepozadanych zjawisk w naszym
sposobie odnoszenia si¢ do materialnych i niematerialnych pozostatosci dawnej historii i kultury.

20 maja 2011 roku w Auli Schumana nowego kampusu Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego im. ks. prof. Ryszarda Rumianka miata miejsce konferencja nauko-
wa Dziedzictwo kulturowe Mazowsza: potencjal i problemy zarzqdzania, zorganizowana przez
Wydziat Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
i Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej. Obie te uczelnie
zwigzane sa bardzo silnie z Mazowszem i na obu prowadzone sa badania oraz dydakty-
ka w dziedzinie zarzadzania dziedzictwem kulturowym [por. Gutowska i Kobylinski 2011],
nic wiec dziwnego, ze wtasnie ten region i te problemy byty tematem obrad, odbywajacych sie
pod patronatem honorowym Marszatka Wojewo6dztwa Mazowieckiego Adama Struzika.

Dziedzictwo kulturowe, ktdére byto przedmiotem referatéow i dyskusji, to wszystkie pozo-
statosci i wspomnienia, ktore wiaza nas z nasza przeszloscia, czy to w otaczajagcym nas krajo-
brazie, czy w sztuce, jezyku lub tradycjach. Mozna by postawi¢ pytanie, czy dzis, kiedy priory-
tetem dziatan zaréwno panstwowych, jak i indywidualnych staje si¢ najczesciej rozwdj ekono-
miczny, nawigzywanie do przesziosci jest potrzebne i wskazane, czy moze raczej dziedzictwo
kulturowe staje sie czyms zbednym, od czego powinnismy sie uwolni¢? Oswieceniowa wiara
w rozum i postep, w moc nauki prowadzila do przekonania, ze nowsze jest zawsze lepsze.
Szybki rozwdj techniki sprzyjat mysleniu o tym, co byto niegdys, jako o tym, co ,,przestarzate”,
nienadajace si¢ do uzytku, niewarte uwagi. Szczegoélnie pogardliwie odnoszono sie do tradycji
w literaturze i sztuce z poczatku XX wieku. Filippo Tomasso Marinetti, jeden z gtéwnych ide-
ologdéw futuryzmu, pisat w 1909 roku: chcemy uwolnic ten kraj od Smierdzqcej gangreny profesorow,
archeologdw, zawodowych przewodnikéw i antykwariuszy |...] Cheemy uwolnic [...] od niezliczonych
muzedw, ktore pokrywajq ten kraj niezliczonymi cmentarzyskami [...] NiechZe wiec nadejdq radoéni pod-
palacze o zweglonych palcach. Oto oni! Nuze! KladZcie ogient pod szafy biblioteczne! Zmiericie bieg
kanatéw, aby zatopi¢ muzea! Co za rados¢ widzie¢ ptywajgce po wodzie, zdane na faske fal, podarte
i wyplowiate dawne wspaniate ptotna. Chwytajcie za kilofy, za siekiery, za mioty i burzcie, burzcie bez
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litosci szacowne miasta! [Marinetti1977, s.151-153]. I dzi$ jeszcze takie poglady bywaja niekiedy
wyrazane, cho¢ moze nie w tak drastycznej formie.

Zamyst konferencji wynikl z przekonania, Ze jest jednak inaczej — ze dziedzictwo kultu-
rowe nie jest zbednym bagazem, ktérego nie mozemy sie pozby¢, ale Ze jest ono potrzebne,
a nawet niezbedne cztowiekowi XXI wieku. Pomimo jednoczenia si¢ Europy, usuwania gra-
nic miedzy panstwami, zaniku nacjonalizmoéw, ktore stawaly sie w przesziosci przyczyna
tragicznych wojen, odwotywanie si¢ do tradycji, owo zakorzenienie, czy poczucie zwigzku
z ,malg ojczyzng”, jest nadal podstawq psychicznego i spotecznego dobrostanu cztowieka.
Co wiecej, dziedzictwo kulturowe ma takze potencjat ekonomiczny, moze by¢ czynnikiem
rozwoju wsi i miast, moze tez przynosi¢ zyski indywidualnym wtascicielom i uzytkowni-
kom obiektéw zwiagzanych z historig i tradycja.

Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym to zatem nie tylko jego ochrona, ale takze uzy-
wanie go do wspotczesnych celéw. Z jednej strony najwazniejszym z tych celow jest ciagte
trwanie tego, co zastaliémy i stworzyliSmy, wbrew uptywowi czasu — gltéwne zrédio po-
czucia stabilno$ci naszego $wiata. Z drugiej jednak strony, wspolczesne potrzeby i sposo-
by wykorzystywania dziedzictwa zmieniaja je, modyfikuja, i to najczesciej bezpowrotnie.
Jak zauwazyt wybitny wtoski socjolog Alberto Melucci, ilekroé rozwazamy zmiane, jestesmy roz-
darci miedzy pragnieniem a strachem, oczekiwaniem i niepewnoéciq [cyt. za: Bauman 2010, s. 42].
Trafnie opisuje to stan ducha kazdego, kto zdaje sobie sprawe z tego, iz podejmujac decyzje
co do spadku po przesztosci, podejmuje je zawsze — przynajmniej czeéciowo — po omacku,

i ze nikt go nie moze, ani catkowicie, ani cho¢by nawet czeSciowo, zwolni¢ od odpowie-
dzialnosci za konsekwencje tych wyboréw. Dzi$ na przyktad coraz lepiej rozumiemy trudne
powojenne wybory dokonywane przez pracownikow Biura Odbudowy Stolicy (BOS, 1945-
1951), ktérym jestesmy wdzieczni za odbudowe Staréwki Warszawskiej, cenionej w swiecie
na tyle, ze znalazta si¢ na Liscie dziedzictwa swiatowego UNESCO, a réwnoczesnie oskarza-
my ich o nieodbudowanie lub wrecz zniszczenie niektdrych fragmentéw dawnej Warszawy.
Nawet jesli uwazaliby$my, ze w dobrej wierze kierowali sie regutami uznawanymi niegdys$ za
niezawodne (np. przekonaniem, iz budynki niemajace przynajmniej 50 lat nie sa zabytkami),
to dzis traktujemy takie myslenie jako bledne i nieuczciwe. Czy jednak nasze przekonania
nie sa rownie tymczasowe? Ktdre z naszych dziatan bedg w przysztosci odbierane jako bted-
ne? Jak przyszlos¢ oceni dzisiejsze sukcesy konserwatorsko-architektoniczne: browar jako
pomieszczenie dla centrum handlowego, spichlerz jako filharmonie, adaptacje budowli for-
tecznych, zaktadéw przemystowych? Czy zostang one zdemaskowane jako komercyjna hi-
pokryzja, realizacja wspoétczesnych intereséw pod przykrywka ochrony zabytkéw, czy tez
potraktowane beda jako dziatania wzorcowe? Czy stusznie wysuwamy na plan pierwszy
ochrone krajobrazu kulturowego przed ochrong indywidualnych zabytkéw i czy stanie si¢
to tylko cecha charakterystyczna dzisiejszych czaséw, czy tez trwalg tendencja w ochronie
dziedzictwa kulturowego? Gdzie szuka¢ wskazoéwek pozwalajacych odrézni¢ zachowanie
dziedzictwa od niszczenia go? Czy dzis, gdy $wiat realny i $wiat wirtualny w coraz wiek-
szym stopniu stapiaja si¢ i przenikajg, autentycznos¢, wiecznie trwala tozsamos¢ przedmio-
tu, nadal jest czyms, o co nalezy sie martwi¢ przede wszystkim?



MAZOWSZE Studia Regionalne nr7/2011 | 13
I. Analizy i Studia

Odpowiedzi na te pytania nie sa fatwe, dlatego warto podejmowac nad nimi rozwazania
w réznych gremiach, w tym przede wszystkim naukowych. By¢ moze nie sposob ustrzec sie
od bteddéw, ale najwigkszym bledem moze by¢ przekonanie, ze szkoda czasu na akademickie
dyskusje. Bowiem odpowiedzi na zasadnicze pytania sg niezbedne, nie sposob ich na przy-
ktad pomina¢, tworzac (zgodnie z art. 84 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi) krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, a takZze — na odpowiednich
szczeblach — wojewddzkie, powiatowe i gminne programy opieki nad zabytkami. Odpowiedzi
na te pytania stanowig takze kontekst dla przyjetych formul udzielania dotacji zaréwno
z budzetu panstwa, jak i ze $rodkéw unijnych. Na przyktad sensowna formuta dlugotermino-
wej pozyczki na korzystnych warunkach (zamiast bezzwrotnej dotagji) to przyktad myslenia
o funduszach wspierajacych ochrone zabytkéw w perspektywie dtugofalowej, a réwnoczesnie
poparcie dla idealu uzytecznosci zabytkow, dla wszelkich programéw wykorzystywania ich
jako obiektéw przynoszacych dochdd, dajacych nadzieje na zwrot naktadow i sptate pozyczki.
Sprzyja to przeksztatcaniu ich w miejsca sportu, rekreacji, dziatalnosci kulturalnej, centra kon-
ferencyjne, kawiarnie, restauracje i hotele. Oznacza to, ze zalecenia konserwatorskie w takich
przypadkach musza by¢ tak sformutowane, aby pozwalaty na dostosowanie miejsc i obiektow
zabytkowych do nowych funkgcji. Czy mozna wyznaczy¢ nieprzekraczalna granice takich dzia-
fant dostosowawczych? Czy w przypadku dziet architektury takg granica jest ochrona bryty
budynku i jego elewacji, podczas gdy zmiany wnetrza s juz dopuszczalne?

Dziedzictwo Mazowsza jest bogate i zréznicowane. W ciagu jednego dnia obrad nie
bylto oczywiscie mozliwe ani pelne przedstawienie tego dziedzictwa, ani zaprezentowanie
wszystkich z nim zwigzanych kwestii, cho¢ méwiono zaréwno o dziedzictwie réznych — od
czasow najdawniejszych az po wspodtczesnos¢ — epok oraz réznych grup etnicznych i religij-
nych, jak i o réznych kategoriach tego dziedzictwa, np. o dziedzictwie architektonicznym,
etnograficznym, archeologicznym i przemystowym. Celem konferencji byto jednak przede
wszystkim zastanowienie sie nad tym, w jaki sposéb ten przebogaty potencjat spozytkowac,
jakie warunki — administracyjne, prawne, ekonomiczne, edukacyjne — musza zosta¢ spet-
nione, aby wykorzysta¢ przesztos¢ Mazowsza dla jego przysztosci. Omawiane byty zatem
zaréwno problemy teoretyczne zwigzane z ochrong zabytkéw, jak i konkretne przyktady
- pozytywne i negatywne — zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Wokét dziedzictwa
kulturowego powstaja tez niejednokrotnie rozmaite konflikty, wynikajace ze sprzecznosci
interesow réznych grup czy jednostek. Te konflikty trzeba ujawnia¢, analizowacd i uczy¢ sie je
rozwigzywac. To rowniez byto przedmiotem dyskusji w czasie konferengji.

Konferencje otworzyly JM Prorektor UKSW, dr hab. Dorota Kielak, prof. UKSW oraz
Dziekan Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych PW, dr hab. Helena Kisilowska,
prof. PW, ktére zarysowaly tematyke konferencji z dwoch stron, bedacych ich specjalno-
$ciami naukowymi — kulturoznawstwa i administracji. Zarzadzanie dziedzictwem kulturo-
wym, jako nowgq dziedzine badan, edukacji i dziatalnosci praktycznej, przedstawit nastepnie
prof. dr hab. Zbigniew Kobylinski, dyrektor Instytutu Archeologii WNHiS UKSW.
Dr Krystyna Gutowska z Zaktadu Filozofii WAINS PW, na przykladach z obszaru Mazowsza,
starata sie pokaza¢, iz zarowno refleksja na temat dziedzictwa kulturowego w kontekscie jego
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ochrony i zarzadzania, jak i estetyka jako dyscyplina filozoficzna postuguja sie¢ tymi samymi
kategoriami, cho¢ korzystaja z nich w troche inny sposob. Po zarysowaniu rozmaitych teo-
retycznych perspektyw badawczych dziedzictwa kulturowego nadszedt czas na zapoznanie
uczestnikéw konferengji z aktualnymi zasobami dziedzictwa kulturowego Mazowsza oraz
stanem ich ewidencji i ochrony. Dokonata tego w swoim referacie mgr Margerita Szulinska,
kierowniczka warszawskiego Oddzialu Terenowego Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
a bardziej szczegotowo w odniesieniu do zabytkowych parkéw i ogrodéw Warszawy
- mgr Anna Dymek z tegoz oddziatu. Potencjat turystyczny dziedzictwa archeologiczne-
go i brak jego wykorzystania pokazal na przykladzie wczesnosredniowiecznych grodzisk
Mazowsza dr Jacek Wysocki z Instytutu Archeologii UKSW, a archeolog i dziennikarz Daniel
Sukniewicz argumentowal, Ze potencjat turystyczny dziedzictwa kulturowego Mazowsza
najlepiej jest wykorzysta¢ poprzez organizacje tematycznych szlakéw turystycznych.
Dr hab. Jakub Lewicki, prof. UKSW z Instytutu Historii Sztuki UKSW, w referacie Problematyka
waloryzacji dziedzictwa kulturowego Mazowsza opowiedziat si¢ za koniecznoscig pilnej weryfi-
kacji zasobu dziedzictwa kulturowego, objetego ochrong na podstawie wpisu do rejestru
zabytkow, a mgr Monika Laczmanska z WAINS PW omoéwita prawne podstawy przystoso-
wywania zabytkowych obiektow techniki do zmienionych, wspdétczesnych funkcji, odwotu-
jac sie do konkretnego przyktadu zabytkéw przemystowych Zyrardowa. Dr Marek Jakubiak
z WAINS PW zaprezentowatl zwiezle historig, stan zachowania i sposéb obecnego wykorzy-
stywania zamkow mazowieckich. Nastepnie przedstawione zostaty 2 referaty, omawiajace
nieomal catkowicie zanikle juz, niestety, w krajobrazie Mazowsza dziedzictwo kulturowe
grup etnicznych, ktére do wybuchu II wojny $wiatowej stanowity czes¢ spoteczenstwa pol-
skiego. Mgr Jerzy Szatygin z Narodowego Instytutu Dziedzictwa oméwit dzieje osadnictwa
olederskiego na Mazowszu i nieliczne zachowane jego pozostatosci, a Karolina Kedzierska
z Instytutu Archeologii WNHiS UKSW w krétkim komunikacie przypomniata interesujaca
historie Gory Kalwarii. Spotecznos¢ chrzescijanska, zydowska i ewangelicka stworzyly w tym
miejscu w XIX i w pierwszej polowie XX wieku barwna, zywa i niezwykla mieszanke multi-
kulturowa, po ktérej pozostaty dzisiaj zasmucajaco skape i zapomniane $lady. Lic. Margerita
Kulesza, na przyktadzie jednego wybranego dworku mazowieckiego, zastanawiata sie,
czy objecie go ochrong prawng poprzez wpisanie do rejestru zabytkéw byloby korzystne
czy niekorzystne, patrzac od strony jego mieszkancow i wiascicieli. Postawy spoleczne
wobec zabytkéw analizowala tez lic. Katarzyna Krawczykowska, ktéra w swoim refera-
cie postawila pytanie, czy sasiedztwo waznego i spektakularnego obiektu, jakim jest Patac
w Wilanowie, jest cenione przez mieszkanicow dzielnicy i czy jest dla nich korzystne.

Problemy relacji miedzy zabytkiem a spoteczenstwem i spolecznych postaw wo-
bec zabytkéw pojawily sie w tez w referatach Magdaleny Bryk, lic. Barttomieja Kleczara
i mgr Anny Wenki-Radzimirskiej, studentow i absolwentéw UKSW, ktorzy przedstawili
potengjal dziedzictwa kulturowego Warszawy i jej najblizszych okolic na przykladach za-
bytkéw dzielnicy Bialoteka, pozostatosci stacji przedwojennej radionadawczej na Bemowie
i w Starych Babicach oraz architektury warszawskich osiedli mieszkaniowych okresu socre-
alizmu i socmodernizmu.
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Wreszcie, mgr Magdalena Wyrzykowska z PW podjeta w swoim referacie rzadko poru-
szana kwestie wlasciwego znakowania zabytkow, ilustrujac swoje spostrzezenia przyklada-
mi zaczerpnigtymi z warszawskich ulic.

W ten sposéb, mimo oczywistych ograniczen czasowych, w czasie jednodniowej kon-
ferencji udato si¢ — jak sie wydaje — ukaza¢ wieloaspektowos¢ i ztozonos¢ problematyki
zarzadzania dziedzictwem kulturowym Mazowsza. Referenci prezentowali, oczywiscie na
wybranych tylko i nielicznych przyktadach, bogactwo dziedzictwa kulturowego tego re-
gionu, nie zawsze spotecznie uswiadamiane. W wystapieniach znalazty sie sugestie co do
mozliwoéci wykorzystania mazowieckiego dziedzictwa, w tym takze dla ekonomicznego
rozwoju regionu. Ale réwnoczesnie prelegenci ukazali ogrom trudnosci, jakie sie z zarza-
dzaniem tym dziedzictwem wiaza: zly, czesto katastrofalny stan zachowania, indyferentne
postawy spoleczne wobec dziedzictwa, brak edukacji na rzecz dziedzictwa i traktowanie go
w kategoriach wytacznie utylitarnych, a takze wiele innych. Wnioski z licznych referatow,
ukazujacych niemoc stuzb konserwatorskich czy organizacji pozarzadowych pragnacych
dziala¢ na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego, wywotywaty przygnebienie i gorycz.
Konkluzja konferencji musi by¢ jednak konstruktywna: Mazowsze ma ogromny potencjat
dziedzictwa kulturowego i stopniowo uczy si¢ je wykorzystywac. Oby tylko ta nauka nie
przyszia zbyt pézno.

Dzigki zyczliwosci Redakcji periodyku MAZOWS ZE Studia Regionalne, ktdra objeta kon-
ferencje patronatem medialnym, referaty przedstawione w czasie konferencji moga zostac¢
obecnie opublikowane w jednym monotematycznym tomie. Nie znalazty sie tu jedynie —
z przyczyn niezaleznych od organizatoréw — 2 wystgpienia: Jakuba Lewickiego i Karoliny
Kedzierskiej. Ponadto tom uzupetniony zostat o 2 artykuly, ktoére nie mogly zostac zaprezento-
wane w czasie konferencji, amianowicie o wstepny artykut Zbigniewa Kobylinskiego na temat
definicji dziedzictwa kulturowego i probleméw zwiazanych z jego wilasnoscia oraz artykut
Doroty Zaremby z ptockiej delegatury Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow o odkry-
tej dzieki badaniom naukowym historii zespotu patacowego w Sannikach. Patac ten ma sta¢
si¢ siedzibg Europejskiego Centrum Artystycznego im. Fryderyka Chopina. ,,Sanktuarium”
chopinowskie, czyli Zelazowa Wola, traktowana jako centrum duchowe, jako pomnik wiel-
bionego twdrcy (oficyna zrekonstruowana jako dworek) i zarazem pomnik ducha rodzimego
pejzazu, wyrazanego przez muzyke tego kompozytora (otoczenie dworku zaaranzowane
jako modernistyczny park), to dzi$ efektowna wizualnie kreacja konserwatorska. Jej histo-
ryczny falsz jest dos¢ szczelnie przystaniany przez popularng opowies¢ o miejscu narodzin
i dziecinstwa Chopina. To tutaj duszy muzykalnego pielgrzyma przydarzac sie maja wzru-
szenia, dokonywac sie jego wzrost duchowy. Natomiast Dorota Zaremba dowodzi, iz patac
w Sannikach jest jedynym na Mazowszu w pelni autentycznym obiektem, w ktérym przeby-
wat Fryderyk Chopin, z czego wyptywa ogromny potencjat kulturowy tego miejsca.
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ABSTRACT

Management of cultural heritage of a region is an action to protect this heritage, but also decisions on the contem-
porary use of this resource. Conference , Cultural Heritage of Mazowsze (Mazovia): potential and problems of manage-
ment” was organized by the Faculty of Historical and Social Sciences, Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw
and the Department of Administration and Social Sciences of Warsaw University of Technology on 20 May 2011.
The conference participants debated over how to conciliate these two objectives, which are often difficult to reconci-
le. This volume of the periodical ,Mazowsze. Regional Studies”contains statements by representatives of academia,
protection services and organisers of tourism on desirable and undesirable effects of our attitudes towards tangible
and intangible remains of history and culture.

dr Krystyna Gutowska, polonista, filozof, estetyk, teoretyk zarzqdzania dziedzictwem kulturowym, jest docentem w Zaktadzie
Filozofii Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej. Opublikowata ksigzke ,Zrozumie¢ sztuke”
(trzy wydania, 1995, 2000 i 2006) oraz liczne artykuty; byla redaktorem lub wspétredaktorem naukowym ksiqzek , Zabytki i spote-
czenistwo” (1999), , Problemy zarzqdzania dziedzictwem kulturowym” (2000), , Dziedzictwo kulturowe — konteksty odpowiedzial-
nosci” (2003) i ,Wokét wartosci europejskich” (2010).
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Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyiiskiego w Warszawie oraz profesorem w Instytucie Archeologii
i Etnologii PAN. W latach 1995-1999 petnit funkcje zastepcy Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Od roku 2007 petni funkcje
Prezesa Stowarzyszenia Naukowego Archeologow Polskich. Jest autorem m.in. ksigzek , Teoretyczne podstawy konserwacji dzie-
dzictwa archeologicznego” (2001) oraz ,Wlasnos¢ dziedzictwa kulturowego” (2009), a takze licznych artykutéw naukowych.



