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STRESZCZENIE

Budowle socrealistyczne zajmuja w Warszawie duzg czes$¢ gtéwnych arterii. Obudowana jest nimi Marszatkowska,
Krucza, Aleje Jerozolimskie, Gréjecka, aleja Solidarnosci. Sa one wymownym $wiadectwem swoich czaséw i tak
jak dawne budowle opowiadaja nam o przesztosci. Zanim zdefiniowano kategorie zabytku i zrozumiano potrzebe
ochrony dziet przesztosci, rozebrano wiekszo$¢ Koloseum i Akropolu, przebudowano Paryz. Dzi$ mamy urzedy kon-
serwatorskie, spotecznych obronicow zabytkéw, media. Mimo to znikajg budynki reprezentujace rézne style i epoki.
Warszawa konsekwentnie pozbywa sie ,niewygodnej” architektury PRL. Zburzono kino ,Moskwa” oraz pawilon han-
dlowy ,Supersam”, przebudowano kino ,Praha”. Na zniszczenie skazywane sa budynki stanowiace pamiatke czasow
PRL i zadajace ktam powszechnym opiniom o ich catkowitej szarosci i beznadziei. A w obecnej sytuadji jedynie wpis do
rejestru zabytkoéw stanowi gwarancje kontroli panistwa nad tym, co zamierza z danym obiektem zrobi¢ wtasciciel.

Takie realizacje, jak osiedla WSM Koto, Muranéw, plac Hallera czy plac Konstytucji s dzietami, ktére moga by¢
traktowane jako wybitne dokumenty epoki. R6zniq sie od siebie — WSM Koto, ale takze Muranéw powstaty opierajac
sie jeszcze na przedwojennych tradycjach funkcjonalizmu w architekturze, natomiast budynki okalajace plac Hallera
i plac Konstytugji s3 dzietami socrealizmu — lecz wszystkie sa czeécig historii architektury i maja warto$¢ zabytkowa.
Mimo, Ze budynki na warszawskich osiedlach z czaséw socjalistycznych maja szare, zniszczone elewacje, a mieszkania
w nich sg malerikie i nie odpowiadaja wspotczesnym standardom, to maja fantastyczna lokalizacje i niepowtarzalny
klimat. Po piecdziesieciu latach istnienia nalezaloby w koncu o nie zadbac¢ — stworzy¢ konkretny, kompleksowy plan
promocji, ochrony i konserwacji architektury czaséw najnowszych.

Dzieto architektury jest ksztattowane przez réznorodne warunki i czynniki: talent i umie-
jetnosci architekta, gusty estetyczne, mode, potrzeby uzytkownikow, mozliwosci techniczne
epoki, wzgledy ekonomiczne, spoteczne i polityczne. Na stawe obiektu architektoniczne-
go moze skladacd si¢ wiele aspektow: jego doskonatos¢ plastyczna badz niezwyktos¢ formy,
osoba architekta, fascynujace dzieje budowy lub towarzyszacy jej skandal. Kazda budowla
moze tez by¢ rozpatrywana jako odzwierciedlenie charakterystycznych cech epoki, w ktdrej
powstata, bez wzgledu na to, czy jest dzietem nowatorskim, czy tez nasladownictwem mi-
nionych epok.

Budowle z lat 50. ubieglego wieku zajmuja w Warszawie duza czes¢ gtéwnych ar-
terii. Obudowana jest nimi Marszatkowska, Krucza, Aleje Jerozolimskie, Gréjecka, aleja
Solidarnosci. Sa one bardzo wymownym $wiadectwem swoich czaséw i tak jak inne dawne
budowle opowiadaja o przesztosci. Rzecza zrozumialq jest, ze wszystkich budowli socreali-
stycznych nie mozna przeksztalci¢c w muzea. Jednak w obecnej sytuagji tylko wpis do reje-
stru zabytkdéw stanowi gwarancje kontroli panistwa nad tym, co zamierza z danym obiektem
zrobi¢ wiasciciel.
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Ryc. 1. Blok przy pl. Konstytucji, widok od strony zachodniej

Fot. Anna Wenka-Radzimirska

Wprawdzie obiektom mieszkaniowym z czaséw planu szescioletniego nie grozi wybu-
rzenie, jak innym uzytkowym budowlom z tego okresu, ale po ponad pie¢dziesigciu latach
istnienia nalezy o nie zadba¢. Architektura i urbanistyka powstajaca w latach 50. XX wieku,
nazywana socrealistyczng, przez wiele lat budzila nienajlepsze skojarzenia. Krytyczny sto-
sunek przejawiali do niej zaréwno mieszkancy miast, w ktérych powstata, jak réwniez ba-
dacze. Dzi$ coraz czesciej o socrealistycznych budowlach méwi sie w kontekscie zabytkdw.
Dla mlodego pokolenia te budynki sg elementem zastanego pejzazu miasta. Maja do nich
stosunek neutralny, wstuchuja sie¢ w ich opowiesci. Historii tego okresu chcg si¢ dowiadywac
nie tylko z muzedw ze szklanymi gablotami, ale chca ja odczytywac z istniejacych fragmen-
tow realnego Swiata.

Realizm sogjalistyczny postulowal architekture ,socjalistyczng w tresci, a narodowa
w formie”, co w éwczesnych warunkach sprowadzato sie do przyjmowania klasycyzujacej
kompozydji i dekorowania jej mniej lub bardziej stylizowanymi detalami, zaczerpnietymi
z historii architektury polskiej. Do najlepszych przyktadéw tego stylu w Warszawie, obok
daru radzieckiego — Patacu Kultury i Nauki, nalezy Ministerstwo Rolnictwa, a jezeli chodzi
o zespoly urbanistyczne, to najbardziej reprezentatywne dla omawianego okresu jest ,sztan-
darowe” dzieto, Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa, z usytuowanym w jej centrum
placem Konstytudji (Ryc. 1). Jej koncepcja architektoniczno-urbanistyczna miata by¢ wyra-
zem przemian spotecznych, wejscia ludu do srédmiescia. Wzniesiona zostata w typowym
dla tego czasu monumentalnym, eklektycznym stylu. Charakterystyczna dla MDM jest jej
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Ryc. 2. Osiedle Praga ll, jeden z budynkéw okalajacych plac Hallera - wyraznie wida¢ podziat
elewacji na cokdt, bryte gtéwna i zwienczenie

Fot. Anna Wenka-Radzimirska

bogata dekoracja rzezbiarska, mozaikowa i sgrafittowa o ideologicznym przekazie, ukazuja-
ca robotnika, kolejarza, rybaka.

Do potowy lat 50. XX wieku w Warszawie, poza Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa,
powstato kilka zespotow mieszkaniowych, powotanego w kwietniu 1948 roku, Zaktadu
Osiedli Robotniczych (ZOR): Bielany I, Grochéw Ii II, Miréw, Mtynéw, Muranow, Ochota I
oraz Praga I i Praga II'. Bloki budowane na tych osiedlach, poza Praga I, byty do siebie po-

! Dzielnice wybudowane przez Zaktad Osiedli Robotniczych (ZOR): BIELANY I — ( 1952-1957), w rejonie ulic: Przy-
byszewskiego, Kasprowicza, Zeromskiego i al. Zjednoczenia, wedtug zalozeri projektu Marii i Kazimierza Piechot-
kéw. GROCHOW T — (1948-1952), wybudowane wzdtuz ul. Grochowskiej, migdzy ulicami Garwoliriska i Wiatracz-
na, wedlug projektu Bogdana Lewandowskiego i Macieja Szawernowskiego. GROCHOW II — (1949-1956), powstato
wzdtuz ul. Grochowskiej, na wschod od ul. Miedzyborskiej, jego projektantami byli Jan Klewina i Zbigniew Pawlak.
MIROW — (lata 50.), wzniesione po obu stronach al. Jana Pawta II, miedzy ulicami: Chtodna, Elektoralna, Zelazna, Orla
i al. Solidarnosci, plany architektoniczne wykonata X Pracownia Miastoprojekt Stolica. MEYNOW — (1953-1956), w rejo-
nie ulicy Leszno, miedzy Wolska, Okopowa, Zytniqi Tyszkiewicza, jego projektantem byt Michatl Przerwa-Tetmajer. MU-
RANOW — (1949-1956), miedzy ulicami: al. Solidarnosci, Zelaznq, Dzielna i Nowotki, po obu stronach al. Jana Pawta II,
wedtug projektu Bohdana Lacherta. OCHOTA I - (1951-1960), w rejonie ulic: Grojeckiej, Kopinskiej, Szczesliwickiej
i Bitwy Warszawskiej 1920 r., jego architektami byli J6zefa Malinowska i Juliusz Nehrebecki. PRAGA T — (1948-1952),
w rejonie ulic: Jagielloniskiej, Ratuszowej, Targowej, Cyryla i Metodego, jego projektantami byto matzenstwo — Helena
i Szymon Syrkusowie. PRAGA II — (1950-1956 i 1959-1967 ), miedzy ulicami: Jagielloriska, Ratuszowa, 11 Listopada,
Namystowska i Darwina, wedtug projektu Jerzego Gieysztora i Jerzego Kumelowskiego.
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dobne — w budynkach zabudowy obrzez- Ryc. 3. Budynek przy ul. Gen. Andersa,
nej obowiazywat tréjpodziat elewacji —  strona wschodnia

na cokot, bryte gtéwna oraz zwienczenie ]
(Ryc. 2). W zaleznosci od rangi ulic badz
placow, przy ktorych byly one stawia-
ne, zmieniata si¢ ich wysokosc¢ i wykon-
czenie elewacji. Bloki wyzsze okalaty
wewnetrzng zabudowe — proste, niskie
trzy- lub czterokondygnacyjne budynki
bez efektownych dekoracji, ktére posia-
daja bloki przy gtéwnych ulicach. Uktad
urbanistyczny wszystkich socjalistycz-
nych dzielnic mieszkaniowych inspi-
rowany byt zatozeniami Warszawskiej
Spoldzielni Mieszkaniowej — sktadaty sie
one z osiedli, a te z kolonii.

Kultura stalinowska cenita horyzon-
talno$¢ i peryferyjnos¢, a warszawskie
osiedla to dokumentuja. Powstawaty one
na obrzezach stolicy, a ich infrastruktura

uniezalezniata mieszkancow od centrum

Warszawy. Socrealizm pragnat da¢ robot-  Fot. Anna Wenka-Radzimirska

nikom miasto-patac. Architektura miata

by¢ monumentalna, by podkresla¢ potege socjalizmu i onie$miela¢ patrzacych. Wiele potez-
nych blokéw otrzymato detale wzorowane na klasycyzmie: olbrzymie pilastry, balustrady,
tarasy, balkony, wyrazny wienczacy gzyms (Ryc. 3). Budowle wzbogacono o dekoracje za-
czerpnigte z renesansu: arkady, attyki, podcienia z kasetonami (Ryc. 4).

Ale zanim w architekturze upowszechnit sie styl socrealistyczny, pierwsze powstajace
osiedla mieszkaniowe — WSM Koto czy WSM Mokotéw ,Dabrowskiego”, ale takze Praga
I, nawiazywaly do doswiadczen przedwojennych i studyjnych opracowan okupacyjnych,
do dorobku Pracowni Architektury i Urbanistyki prowadzonej przez Szymona Syrkusa oraz
Komisji Urbanistycznej, kierowanej przez Stanistawa Tolwinskiego.

Osiedla zrealizowane przez WSM?* Koto, Mokotéw i Zoliborz w niczym nie przypomi-
najq architektury socrealistycznej. Rozpoczeto je budowac przed poczatkiem planu szescio-
letniego, czyli przed 1950 rokiem. Budowa osiedla na Zoliborzu zaczeta sig jeszcze przed
wojna, w 1927 roku, a dwéch pozostatych — Kota i Mokotowa — okoto 1947 roku. Rozbudowa

2 Dzielnice wybudowane w Warszawie przez Warszawska Spétdzielnie Mieszkaniowa (WSM): ZOLIBORZ — (1947-
1955) , zbudowane zostato w rejonie ulic: ks. Popietuszki, Krasinskiego i Stowackiego, jego projektantami byli Barbara
i Stanistaw Brukalscy. KOLO - (1949-1956), w obrebie ulic: Obozowa, Deotymy, Czorsztynska, wedtug projektu Heleny
i Szymona Syrkuséw. MOKOTOW , Dabrowskiego” — (1948 -1952), zbudowane miedzy ulicami: Madaliriskiego, Wo-
toska, Ractawicka, al. Niepodlegtosci i Dabrowskiego, jego architektami byli: Zastaw Stanistaw Malicki, Mikotaj Sroka
i Stefan Tworkowski.
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Ryc. 4. Muranéw, blok przy ul. Gen. Andersa, rég al. Solidarnosci

5 bl

Fot. Anna Wenka-Radzimirska

wszystkich trwata do potowy lat 60. XX wieku. Rozplanowanie przestrzenne nowych stolecz-
nych osiedli WSM byto przemyslane i obliczone w najdrobniejszych szczegétach. Mialy sta-
nowi¢ zespdt kilku kolonii, zas kolonia zespot doméw mieszkalnych, zwigzanych wspélnym
zréznicowanym otoczeniem, czyli podziatem na szlaki komunikacji wewnetrznej, terenami
zieleni, urzadzeniami dla najmtodszych, miejscami zaopatrzenia w artykuly codziennego
uzytku. W centrum kazdej kolonii umieszczono teren ze ztobkiem lub przedszkolem. Nowe
osiedla mialy by¢ powiazane z centrum miasta oraz miejscami pracy srodkami masowego
transportu.

Zabudowe WSM cechuje znakomita architektura i urbanistyka na europejskim poziomie,
ktdra 50 lat temu wywotywata prawdziwa irytacje ideologéw socrealizmu. Zaprojektowana
przed 1947 rokiem, wyrastata korzeniami z ideologii modernizmu i funkcjonalizmu lat 30.,
ajej autorami byli najwieksi tworcy warszawskiego budownictwa mieszkaniowego — projek-
tanci, ktérzy zaczynali jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym, mistrzowie dla nastep-
nych pokolen architektéw, tacy jak Barbara i Stanistaw Brukalscy, Romuald Gutt, Bohdan
Lachert, Bohdan Pniewski, Helena i Szymon Syrkusowie.
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Ryc. 5. Galeriowiec na osiedlu Koto, ul. Deotymy

Fot. Anna Wenka-Radzimirska

Wszystkie osiedla zabudowane sg luz-
no stojacymi budynkami - galeriowcami
(Ryc. 5), klatkowcami. Na osiedlu Koto dtu-
gie budynki, zgodnie z zatozeniami funkcjo-
nalizmu, stoja na stupach, a ich partery cze-
Sciowo sa niezabudowane, tak by tworzy¢
wrazenie otwartej przestrzeni. Przyroda
przenika sie¢ tu z architekturg. Razem z sg-
siadujacym Parkiem Moczydio tworzy jed-
no z tadniejszych i najlepiej rozplanowanych
osiedli stolicy.

Budynki na osiedlach WSM posiadaja
bardzo ciekawe detale architektoniczne —
wychylajace sie balustrady balkonéw, wigk-
sze badz mniejsze wykusze, wysuniete klatki
schodowe z charakterystycznymi wejSciami,
np. w formie plasterkdw szwajcarskiego sera
(Ryc. 6), lub wykonczonych cegta cemento-
wa z kwadratowymi badz okraglymi okien-
kami. Kompozycja poszczegoélnych kolonii
kontynuuje zasade zabudowy obrzeznej,
z wewnetrznymi , zielonymi dziedzincami”,
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Ryc. 6. Wejscie do klatki schodowej w formie
plasterkéw szwajcarskiego sera w jednym
z budynkoéw na osiedlu Koto

Fot. Anna Wenka-Radzimirska
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Ryc. 7. Przedszkole nr 135 przy ul. Ringelbluma. Widok od strony ul. Czorsztynskiej

Fot. Anna Wenka-Radzimirska

bloki sa pdtotwarte, ustawione rownolegle, Ryc. 8. WSM Zoliborz, Dom Dla Samotnych,
w niektorych zastosowano tukowy zarys ul. ks. J. Popietuszki, bryta od strony dzie-
$cian (Ryc. 8). dzinca ozdobiona okragla wieza klatki
schodowej

Sposréd wszystkich stotecznych dziel-
nic mieszkaniowych, zrealizowanych w lat-
ach 50. XX wieku, do rejestru zabytkow,
jako zalozenia urbanistyczne, zostaly wpi-
sane WSM Zoliborz i Koo oraz Praga I
i Praga IL Zoliborz i Kolo w 1992 roku,
Praga I w 1993 roku, a Praga II w maju
2010 roku. Pozostate nie sa wpisane do re-
jestru, do 2004 roku nie byly réwniez objete
ochrong konserwatorska. Dopiero na wnio-
sek Stotecznego Konserwatora Zabytkow
przeprowadzona zostata w 2004 roku ewi-
dencja konserwatorska oparta o badania
terenowe. W wyniku podjetych prac po-
wstal spis zabytkéw Warszawy. Pod opie-
ka Stolecznego Konserwatora, jako strefa
ochrony konserwatorskiej, znajdujg sie:
Bielany I, Miréw, Mtynéw, Ochota I, Osiedle
,,Dabrowskiego” WSM Mokotow. Jako strefa Fot. Anna Wenka-Radzimirska
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Ryc. 9. Wejscie do przedszkola nr 135, nazywanego domkiem chinskim, ul. Ringelbluma
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Fot. Anna Wenka-Radzimirska

ochrony konserwatorskiej i zespdt zabudowy na liste wpisany jest Murandw, zespét budyn-
kéw wokot dawnej ul. Nowotki oraz zespét budowlany MDM wokét al. Wyzwolenia, a takze
ul. Marszatkowska, chroniony jest tez uklad placu Konstytucji. W katalogu znalazly sie tez
niektdére budynki mieszkalno-ustugowe MDM.

Zanim jednak zostato powotane Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkow, a co za tym
idzie — zostata przeprowadzona w calym miescie weryfikacja ewidencji zabytkéow, czes¢
dziedzictwa kulturowego Warszawy ulegta zniszczeniom i przeksztatceniom.

Tak stato si¢ miedzy innymi z placem Konstytucji — centralnym punktem Marszatkowskiej
Dzielnicy Mieszkaniowej. Pierwotnie znajdowato si¢ na nim duzo zieleni i przestrzeni.
Przy okazji budowy metra wycieto 90% drzew. Srodek placu poszerzono. Dwa lata pézniej
powstal na nim bazar, zlikwidowany w 1999 roku. Z placu zniknety takze wszystkie ele-
menty malej architektury, specjalnie zaprojektowane z mysla o tym miejscu — latarnie, ba-
lustrady zabezpieczajace ruch pieszy, kioski do ogloszen, stupy przystankowe komunikacji
miejskiej, ptyty wypetniajace luki dla drzew w chodnikach. Sam plac bezpowrotnie zmienit
swdj wyglad. Niszczeja takze budynki wokét niego. Najbardziej zrujnowane sa kasetony
w bramie przy ul. Warynskiego oraz sgraffiti na scianie domu ul. Marszatkowskiej i elewa-
cja bramy. Plac Konstytucji czeka jeszcze kolejna przebudowa. 24 stycznia 2006 roku wia-
dze Warszawy podjety decyzje o budowie zaniechanych stacji metra — A-12 plac Konstytucji
i A-16 Muranéw. Konkretny termin przebudowy placu nie zostat jeszcze ustalony.
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Réwniez Muranow traci swoj charakter. W zamysle Bohdana Lacherta, dzielnica ta swa
forma nawigzywac miata wprost do realidw i symboliki gruzowiska, na ktérym powstata.
Miata by¢ zaréwno przykladem nowoczesnej socjalistycznej zabudowy, jak i przestrzennym
monumentem, upamietniajgcym miejsce po getcie. Lachert postanowil wykorzysta¢ ruiny
do usytuowania Muranowa na tarasowych wzniesieniach. Gruz jako fundament oraz gruzo-
beton jako podstawowy materiat budowlany ucielesnia¢ miaty ideg miasta odradzajacego sie
ze zgliszcz. Surowosc zalozenia i jego oryginalno$¢ miaty podkresla¢ nietynkowane elewacje
domoéw z szarordzawego gruzobetonu, przetykane jasnymi obramieniami okien.

Obecnie odnawiane bloki pokrywa si¢ tynkiem w réznych kolorach: od kremowego, po-
przez zo6tty, do szarego. Sa i takie, ktére zupetnie nie pasuja do pozostalych, a przede wszyst-
kim daleko odbiegajg od planow architektonicznych Bohdana Lacherta — ich sciany, a takze
obramienia okien pokryto krzykliwym, rézowym badz niebieskim tynkiem.

Z gzymsow muranowskich blokéw znikaja ornamenty i odpadaja ozdoby. Czynniki at-
mosferyczne powoduja wykruszanie sie piaskowca, ktérym pokryte sa cokoty budynkdéw.
Ponadto wlasciciele sklepéw w dowolny sposéb ,,0zdabiaja” boniowanie na murach par-
terowych kondygnacji, w ktérych znajduja si¢ pawilony handlowe, tak by kolorystycznie
pasowaty do wystroju sklepu, witryny badz drzwi. Niestety, w blokach wszystkich osiedli
znikaja tez oryginalne okna. Najbardziej jest to widoczne na Muranowie. Biate, drewnia-
ne okna trzyskrzydtowe, ze srodkowa czescig dzielona frezowanym szprosem wymieniane

sa na dowolne, plastikowe, bez wtasciwych )
Ryc. 10. Muranéw, wyremontowany budy-

nek przy al. Jana Pata ll, r6g al. Solidarnosci.
Widok od strony podwoérka

podziatéw. Sa przerdzne, co burzy harmonie
elewacji w budynkach.
Troche lepsza sytuacja jest na tych osie-

dlach, ktére zostaly wpisane do rejestru za-
bytkéow lub tam, gdzie remont danego bu-
dynku zostal przeprowadzony po 2004 roku.
Te remonty konsultowano z konserwatorem
zabytkoéw. Modernizowane bloki maja zacho-
wane oryginalne elementy architektoniczne —
zachowane sg na nich jasniejsze obramienia
okien, a gzymsy w innej kolorystyce niz resz-
ta $cian utrzymuja wyrazny podziat elewagji
w poziomie. Nie ma tam dowolnosci podczas
dobierania koloréw nowych tynkéw — te sa
jasne, najczesciej kremowe, jasnozolte badz
ososiowe (Ryc. 10). Kolor zastepuje charakte-
rystyczng szaro$¢. Catos¢ wyglada schludnie,
czysto, wspdtgra z otaczajaca zielenig i roz-
jasnia szarg ulice. Pytanie tylko, czy wolno
nam to robi¢ — zmienia¢ pierwotny zamyst

artysty.

Fot. Anna Wenka-Radzimirska
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W wiekszosci przypadkow przeprowadzane remonty finansowane sa przez lokatordw,
ktérych nie interesuja oryginalne elementy elewagji, lecz szybko$¢ i niski koszt wykonania.
Decydujg zatem wzgledy ekonomiczne. Tymczasem zachowanie walorow warszawskiej
architektury sprzed pot wieku wymaga naktadéw finansowych. Potrzeba sponsorow, go-
towych pokry¢ koszty renowacji i modernizacji obiektu. Sponsoréw, ktérzy zrozumieja,
ze finansowanie renowacji budynku z czaséw socjalizmu moze promowac nazwe ich firmy
tak samo, jak sponsorowanie remontu np. Zamku Krdlewskiego w Warszawie.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia $wiadomosci spotecznej. W spoteczenstwie jest po-
wszechne przekonanie, ze zabytek to co$ starego. Kazdy zgodzi sig, ze patac w Wilanowie jest
obiektem cennym, oryginalnym, bedacym $wiadectwem swojej epoki — kwintesencja baroku.
Ale juz nie kazdy zgodzi si¢ z tym, nie kazdy zrozumie, ze zabytkiem, czyms$ cennym, do-
kumentem epoki, jest takze Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa, osiedla: Koto, Praga II,
i ze z taka sama pieczotowitoscia, z zachowaniem prawidet sztuki konserwatorskiej, nale-
Zy o nie wszystkie dba¢. Zmiana $wiadomosci spotecznej wigze sie z edukacja, szczegdlnie
skuteczng, gdy jej adresatem jest mlodziez. W Warszawie historii czasoéw socrealistycznych,
historii architektury nie trzeba uczy¢ z ksiazek. Lekcje muzealne o architekturze i socjalizmie
mozna zrobi¢ w kazdej dzielnicy Warszawy. Uswiadomione spoteczenstwo nie bedzie mia-
o dylematu, co jest dziedzictwem kulturowym Mazowsza i Warszawy — czy Ministerstwo
Rolnictwa, czy gmach Ministerstwa Kultury.

Potrzebny jest, przygotowany przez menadzeréw kultury oraz konserwatoréw, history-
kéw sztuki, architektow, urbanistéw i lokalne samorzady, biznes plan, ktory rozwigzatby
problem finansowania i pozyskiwania funduszy na wtasciwg ochrone architektury Warszawy
z lat 50. XX wieku.

W przypadku osiedli mieszkaniowych problemem jest rowniez pogodzenie intereséw
konserwatora i mieszkancow bloku, osiedla, dzielnicy. Budynki mieszkalne i wszystkie inne
obiekty znajdujace si¢ na terenie osiedli sg specyficznymi zabytkami. Posiadajg wielu uzyt-
kownikow, wiascicieli, réznych zarzadcow, obowiazek ich ochrony zas zostat powierzony
administracji panistwowej i samorzadowej. Ich wartos¢ zabytkowa jest specyficzna, gdyz mu-
sz by¢ rozpatrywane jako catosciowe zatozenia architektoniczno-urbanistyczne, tylko jako
calosc¢ stanowia ciekawe, godne podziwu rozwiazania przestrzenne.

Konserwacja budynku mieszkalnego lub znajdujacego si¢ na osiedlu obiektu uzytku pu-
blicznego nie moze by¢ ucigzliwa dla wlasciciela czy zarzadcy. Zbyt rygorystyczne normy
konserwatorskie, a takze brak fachowej pomocy ze strony panistwa moga zniecheci¢ zain-
teresowanych do przeprowadzania jakichkolwiek remontéw, a tym samym doprowadzi¢
do powstania slumséw i straszacych reliktow PRL. Przyktadem takich zaniechan moze by¢
budynek przedszkola publicznego na warszawskim osiedlu WSM Koto. W 2007 roku dyrek-
tor przedszkola przy ul. Ringelbluma 1 zwrdcita sie z prosba do Stotecznego Konserwatora
Zabytkow o dofinansowanie remontu elewacji budynku®. W odpowiedzi na pismo uzyskata
informacje, ze na podstawie uchwaly Rady m.st. Warszawy z dnia 15 kwietnia 2004 roku
nr XXVIII/537/2007, wnioski o udzielenie dotacji wraz z wymaganymi zatgcznikami sktada
si¢ do Prezydenta m.st. Warszawy za posrednictwem Stotecznego Konserwatora Zabytkéw,

3 Pismo o znaku P135/075¢/3/07 wptyneto do Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy 3 lipca 2007 roku.
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a indywidualny wpis do rejestru zabytkéw jest warunkiem koniecznym do ubiegania
si¢ o takie dotacje. Przedszkole przy ul. Ringelbluma jest objete ochrong konserwator-
ska na mocy decyzji o wpisie do rejestru zabytkow osiedla Koto — nr rejestru 1537 z dnia
9 listopada 1992 roku, a budynek ten jest wymieniony w samej decyzji i zaznaczony na za-
Iaczniku graficznym®.

Pani dyrektor nie mogta wystapi¢ z wnioskiem do Prezydenta m.st. Warszawy o do-
finansowanie robot konserwatorskich, poniewaz wiascicielem budynku przedszkola jest
m.st. Warszawa. Budynek znajduje si¢ na terenie dzielnicy Wola. Dyrektor placowki zwrdcita
sie zatem z prosba do dwczesnego Burmistrza Dzielnicy Wola o zajecie si¢ sprawa remon-
tu przedszkola®, to znaczy, aby jako wtasciciel budynku, ztozyt wniosek o udzielenie dota-
Gji na remont do Prezydenta m.st Warszawy za posrednictwem Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw. Jednakze Burmistrz Dzielnicy Wola odpowiedzial nastepujaco: Odpowiadajgc
na pismo z dnia 05.10.2007r. znak P135/246/9/07 informuje, Ze remont elewacji nie zostat umieszczony
w opracowanych planach remontéw na rok 2008 z wwagi na ograniczone srodki finansowe. Prace te
zostang uwzglednione w nastepnych planach remontowych. Jednoczesnie wyjasniam, ze budynek przed-
szkola nie jest wpisany do rejestru zabytkow. Obiekt ten jedynie znajduje sie na Osiedlu Kolo, ktére to
jest pod opiekq konserwatorskq jako uktad urbanistyczny i zespdt budowlany. W zwigzku z powyzszym
nie ma podstaw do ztozenia wniosku o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru (zatgcznik do Uchwaty nr XX VII1/537/2004 Rady
m.st. Warszawy z dnia 15.04.2004r.) [Pismo od Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy]°.
Burmistrz nie prébowat interpretowa¢ uchwaly rady miasta w sposéb dla przedszkola ko-
rzystny.

Uptynely 3 lata, zmienity sie wladze samorzadowe dzielnicy Wola, a remont elewagji bu-
dynku nie zostal przeprowadzony. Nie zostat rowniez uwzgledniony w nastepnych planach
remontowych. Przedszkole nr 135 przy ul. Ringelbluma istnieje od 1952 roku, nazywane
jest domkiem chinskim, stoi na terenie pieknego ogrodu petnego zieleni (ryc. 4 i 7). Sprawa
remontu utkneta w miejscu na szczeblu samorzadowym. Brak dobrej woli oraz urzednicy
dowolnie interpretujacy prawo przyczynili si¢ do tego, ze remont budynku przedszkola nie
zostal przeprowadzony i nic nie wskazuje na to, ze w najblizszym czasie to nastgpi. Takie
niezatatwione sprawy remontow budynkéw socrealistycznych mozna mnozy¢. Niszczejaca
elewacja przedszkola na warszawskim osiedlu Koto to tylko jedna z nich. Nie ma konkretne-
go planu kompleksowej opieki nad wszystkimi warszawskimi osiedlami mieszkaniowymi
czasow najnowszych, zarzadcy nie maja pieniedzy na ich wlasciwa renowacje i moderni-
zacje, a w spoteczenstwie nie ma wystarczajacej Swiadomosci, ze architektura z lat 50. ubie-
glego wieku jest Swiadectwem epoki i namacalnym przykltadem zmieniajacych sie stylow
w architekturze.

A przeciez dziedzictwem czaséw najnowszych moznaby promowa¢ Warszawe w Europie,
a dorobkiem architektonicznym i urbanistycznym socrealizmu chwali¢ si¢ jako czyms$ wy-

* Pismo z urzedu Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia 17 sierpnia 2007 roku o numerze: KZ-EZ-
KGU-4040-101-1-07.

® Pismo (P135/075¢/3/07) wplyneto do Wydziatu Obstugi Rady Dzielnicy Wola dnia 5 pazdziernika 2007 roku.

¢ Pismo z dnia 9 pazdziernika 2007 roku o sygnaturze: UD-XVII-WIR/RO/JT/2213/2007; L. dz. 598/2007.
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jatkowym. Tym bardziej, ze wedtug badan przeprowadzonych przez Gazete Wyborczq Patac
Kultury i Nauki jest odczuwany jako charakterystyczne miejsce dla stolicy. 30% warsza-
wiakéw milodego pokolenia stwierdzito, ze jest najbardziej reprezentacyjnym miejscem
w Warszawie. Jest jedynym w Unii Europejskiej drapaczem chmur o rodowodzie moskiew-
skim, ale zaden z moskiewskich pierwowzorow nie ma , renesansowej”, polskiej attyki.
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ABSTRACT

Socrealistic buildings are very common in Warsaw. They are located at Marszatkowska, Krucza, Aleje Jerozolimskie,
Grojecka, Aleja Solidarnosci Streets. They are examples of passed time. Before monument definition was established
and necessity to protect past architecture was understood, large part of Colosseum and Akropol was demolished and
Paris was rebuild. Today we have conservatory offices, social defenders of monuments and media. Despite that, build-
ings, which represent different ages and styles get destroyed. Architecture of PRL get systematically destroyed e.g.
,Moskwa” cinema, Retail Center ,Supersam” were demolished, ,Praha” cinema was rebuild. Buildings of PRL time
get demolished even if they don’t meet common opinion of being ugly. Currently only entry to the ,Registry of monu-
ments” is a guarantee of government to control owners of the buildings and their plans.

Developments such as WSM Koto, Muranéw, Plac Hallera or Plac Konstytucji are remarkable examples of past
decade, they are different from each other although they are all part of architecture history and they have antique value
e.g. WSM Koto and Muranéw were created on the basis of prewar tradition of functionalism in architecture, but build-
ings around Plac Hallera and Plac Konstytugji are examples of socrealizm. Despite fact that socrealistic buildings are
grey with damaged elevations and that flats are very small not meeting standards, they are in fantastic locations and
they have unique atmosphere. They should be now properly looked after — complex plan of promotion, protection and
conservation of new age architecture should be in place.
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