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Streszczenie

Wsrod tysiecy stanowisk archeologicznych, zarejestrowanych w archiwach konserwatorskich, szczegolne miejsce
zajmuja stanowiska archeologiczne o wlasnej formie krajobrazowej. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego znajduje
sie okofo 200 grodzisk i zamczysk. Artykut przedstawia typy tych obiektéw, zagrozenia typowe dla nich oraz formy
dziataii podejmowanych w celu ich ochrony. Ochrona ich polega na wpisywaniu do rejestru zabytkéw, ale wazniej-
sze znacznie — zwlaszcza na obszarach podlegajacych intensywnym procesom urbanizacyjnym — sa dziatania zwiaza-
ne z planowaniem przestrzennym, poniewaz maja one bezposredni wptyw na problem zmian w otoczeniu zabytku.
Niestety, aktualnie zadne z grodzisk na terenie Mazowsza nie posiada planu ochrony.

Wspolczesnie rownie wazne jest uspotecznienie procesu zarzadzania dziedzictwem archeologicznym. Uzyskanie
akceptacji spolecznej dla obiektu, doprowadzenie do identyfikacji z nim spotecznosci lokalnej, doprowadzenie do sta-
tego zaangazowania organizacji spotecznych w proces zarzadzania oraz permanentne dziatania wtadz lokalnych moga
w praktyce okazac sie o wiele bardziej znaczace i efektywne, niz nakazy i zakazy konserwatorskie. Do realizacji tego
postulatu konieczne jest odpowiednie przygotowanie merytoryczne urzednikéw samorzadowych zajmujacych sie pro-
blematyka zarzadzania dziedzictwem kulturowym zaréwno na poziomie gminy, jak i powiatu. Konserwator powinien
by¢ zaangazowany w proces ochrony jako jeden z partneréw stuzacy rada oraz pomoca i tylko w przypadkach skraj-
nych uzywac instrumentéw administracyjnych. Do realizacji takiego programu konieczna jest reforma stuzby konser-
watorskiej, majaca na celu zwiekszenie jej kompetencji merytorycznych, a ograniczenie obcigzen urzedniczych.

WSsrod tysiecy stanowisk archeologicznych, zarejestrowanych w archiwach konserwator-
skich, szczegdlne miejsce zajmujq stanowiska archeologiczne o wilasnej formie krajobrazo-
wej, tj. takie, ktére moze dostrzec w terenie przecietny czlowiek nieposiadajacy wyksztalce-
nia archeologicznego. Do grupy tej naleza kurhany i kopce ziemne (w wigkszosci sa to slady
cmentarzysk), waty podtuzne (resztki systeméw fortyfikacyjnych), grodziska (pozostatosci
osad obronnych), zamczyska (pozostatosci zniszczonych zamkoéw) oraz koscieliska (miejsca
po zniszczonych obiektach sakralnych). Obiekty te byly budowane przez spotecznosci ludzkie
przez okoto 6 tys. lat, ale ich wiekszo$¢ pochodzi z okresu ostatniego tysiaclecia. Wystepuja
z réoznym nasileniem na terenie catego kraju, w tym réwniez na terenie Mazowsza. Specyfika
tego regionu jest znaczne nasilenie wystepowania grodzisk i zamczysk, przy mniejszej licz-
bie kurhanéw (co moze by¢ zwiazane ze szczegélng intensywnoscig uzytkowania rolniczego
tych terendw) oraz watéw (co wynika ze specyfiki osadnictwa).

Wyjatkowy charakter grodzisk zostal dostrzezony przez badaczy starozytnosci, ktérzy
juz w XIX wieku probowali je inwentaryzowac (lokalizowac¢ i opisywac), a nawet badac ich
zawarto$¢. Dziatania te byly kontynuowane w okresie miedzywojennym, a w okresie po-
wojennym zostaly zinstytucjonalizowane przez utworzenie specjalnej komorki w éwcze-
snym Instytucie Historii Kultury Materialnej PAN (obecnie Instytut Archeologii i Etnologii
PAN), zajmujacej sie tworzeniem map rozmieszczenia stanowisk archeologicznych. Efektem
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pracy naukowcoéw bylo powstanie m.in. atlasu grodzisk Mazowsza, opublikowanego
w potowie lat 70. XX wieku pod nazwa Grodziska Mazowsza i Podlasia [Gorska i in. 1976].

Konieczno$¢ specjalnego traktowania konserwatorskiego obiektéw archeologicznych po-
siadajgcych wtasna forme krajobrazowa zostata dostrzezona przez srodowisko archeologicz-
ne juz w latach 20. ubiegtego wieku [Antoniewicz 1930; Jakimowicz 1929], a przelomowym
w postrzeganiu tej kategorii zabytkéw przez sSrodowisko urbanistéow (planistéw przestrzen-
nych) i konserwatoréw zabytkow archeologicznych zdaje sie spotkanie tych dwéch $rodo-
wisk w Biatymstoku i Bialowiezy w 1978 roku. Wspoélna konferencja, ktéra odbyta sie pra-
wie 40 lat temu, data poczatek $cislejszej wspdtpracy urbanistow i konserwatoréw zabytkow
archeologicznych w tworzeniu warunkéw ochrony zabytkéw archeologicznych w planach
zagospodarowania przestrzennego. Publikacja pokonferencyjna [Jaskanis 1980] stata sie tak-
ze bodzcem do zmiany sposobu myslenia w $srodowisku konserwatorskim, polegajacej na
wiekszym uwzglednieniu potrzeby zagospodarowania i udostepnienia tych obiektéw spo-
teczenstwu.

Wspdtczesnie sprawa zagospodarowania i udostepniania spoteczenistwu grodzisk oraz
innych obiektow o wlasnej formie krajobrazowej wydaje sie w srodowisku archeologicznym
i konserwatorskim bezdyskusyjna, m.in. za sprawgq licznych w ostatnich latach publikacji
dotyczacych tej problematyki [np. Kobylinski 2001]. Dyskusyjne pozostaja wszakze zato-
zenia metodyczne i ideowe roznych dziatan o charakterze popularyzatorsko-edukacyjnym
oraz metody ich realizacji. Wydaje sie takze, ze dyskusja w srodowisku konserwatorskim
i archeologicznym nie przenika w zadowalajacym stopniu do srodowisk samorzadowych,
co naraza te ostatnie na pokusy uczestnictwa w nieodpowiedzialnych niekiedy dziataniach
réznych wizjoneréw-rekonstruktorow.

Grodziska, ze wzgledu na morfologie terenu, na ktérym znajduja si¢ omawiane obiek-
ty, mozemy podzieli¢ na 2 typy. Pierwszy z nich to grodziska wysoczyznowe, czyli takie,
ktére usytuowano na formach fizjograficznych posiadajacych cechy naturalnej obronnosci
i za pomoca prac inzynieryjnych dodatkowo je ufortyfikowano. Ksztatt tych obiektdw jest
zatem w pewnym stopniu uwarunkowany ksztattem formy terenowej. Najczesciej powoduje
to nieregularnosc¢ przebiegu watéw. Drugim typem sa grodziska nizinne, tj. znajdujace sie
w dolinach rzek na terenach plaskich, gdzie caty ksztalt fortyfikacji jest wynikiem zaplano-
wanych zabiegdw technicznych budowniczych obiektu. Maja one z reguty ksztatty bardziej
regularne, a poszczegélne elementy s jednoznacznie czytelne.

Drugi rodzaj klasyfikacji grodzisk dokonywany jest ze wzgledu na morfologie samego
obiektu zabytkowego. Wydzieli¢ mozna mianowicie:

- grodziska pierscieniowe, posiadajace wat obronny wokot ograniczonego przezen maj-
danu,

- grodziska stozkowate, ktére nie maja eksponujacych sie obwatowan, lecz sg sztucznie
uksztalttowanym w terenie (usypanym) wyniesieniem, sptaszczonym w cze$ci wierzchot-
kowej, niekiedy otoczonym fosa,

- grodziska cyplowe, w przypadku ktérych majdan jest ograniczony w czesci formami
naturalnymi (skarpami), a konstrukcje obronne w postaci watéw, fos lub ich kombinagji
znajduja sie jedynie w czesci o najtatwiejszej dostepnosci [Wysocki 1997].
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Istnieje wreszcie takze mozliwos¢ dokonania podzialu grodzisk ze wzgledéw funkcjonal-
nych. Mozemy je mianowicie podzieli¢ na:

- grodziska mieszkalne, w ktorych realizowana byla biezaca dziatalnos¢ osadnicza —
mieszkalna i gospodarcza, a najczesciej takze administracyjna, gdyz stanowity siedzibe
lokalnego osrodka wtadzy,

- grodziska refugialne, czyli schronieniowe, niezamieszkate na state, spetniajace funkcje
magazynowe, schronieniowe oraz punktéw oporu, nieuzytkowane na co dzien, zaopa-
trzone w zywnos¢ i pasze. W grodach tych chronita si¢ okoliczna ludno$¢ w chwilach
niepokojow, stanowily one wazne punkty oporu i bazy wypadowe w przypadku walk,

- grodziska straznicze, znajdujace si¢ na rubiezach osadniczych, spetniajace funkcje straz-
nicze i obronne, bez rozwinietych funkcji gospodarczych czy administracyjnych.
Miedzy wymienionymi tu rodzajami i typami zachodza oczywiscie zwigzki kombinacyj-

ne, zatem grodzisko moze by¢ na przyktad nizinnym pierscieniowym o funkgji refugialnej,
wyzynnym stozkowatym o funkgcji strazniczej, czy tez wyzynnym, pierscieniowym, o funkgji
mieszkalno-administracyjnej.

Charakterystyke geomorfologiczng i morfologiczng obiektu mozna sporzadzi¢ na pod-
stawie obserwagji terenowych, lecz rozstrzygniecia funkcjonalne moga by¢ dokonane do-
piero po przeprowadzeniu badan archeologicznych o charakterze wykopaliskowym, przy-
noszacych informacje o pierwotnym programie funkcjonalno-przestrzennym obiektu oraz
sposobie jego uzytkowania. Dlatego tez rodzaj uzytkowania aktualnie mozna wskazac tylko
dla niektorych grodzisk mazowieckich [por. np. Szymanski 1967].

Omawiajac stanowiska archeologiczne, widoczne w krajobrazie Mazowsza, nalezy takze
wydzieli¢ miejsca zwigzane z dawnym osadnictwem, a niebedace zwyklymi stanowiskami
osadniczymi — mianowicie obiekty bedace miejscami po kosciele (czy kosciotach) i cmen-
tarzu, takie jak np. stanowisko w Miszewie Murowanym pod Plockiem. Mozna by w tym
przypadku wréci¢ do dawnego, pieknego i adekwatnego stowa ,koscielisko”, ktdre juz
prawie wyszto z uzycia. Specyficznym stanowiskiem osadniczym, charakterystycznym juz
dla czaséw petnego sredniowiecza, jest ,,zamczysko”, czyli miejsce po zamku murowanym;
z takimi obiektami mamy do czynienia w wielu miejscach na terenie Mazowsza.

W obecnych granicach wojewddztwa mazowieckiego znajduje sie ponad 200 obiektéw
spelniajacych podane wyzej kryteria. Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze niemal
w kazdej gminie wojewodztwa mazowieckiego znajduje si¢ co najmniej 1 obiekt archeolo-
giczny o wtasnej formie krajobrazowej. Sposréd nich wiekszos$¢ znajduje si¢ na terenach
otwartych (niezurbanizowanych), chociaz istniejg réwniez obiekty znajdujace si¢ wewnatrz
obszaréw zurbanizowanych i to zaréowno we wsiach (Grudusk — Ryc. 1, Koziéw (gmina
Parysow), Proboszczewice (gmina Stara Biata), Grodzisk (gmina Sabnie), jak i w miastach
(Ptonsk, Zakroczym — Ryc. 2, Radom, Warszawa). W zwiazku ze wspdtczesnymi dynamicz-
nymi i stabo kontrolowanymi procesami urbanizacyjnymi, w szczegdlnosci zachodzacymi
w poblizu duzych miast, cze$¢ obiektéw, ktdre jeszcze niedawno znajdowaty sie w krajobra-
zie otwartym, obecnie mieszcza sie w bezposrednim sasiedztwie terenéw zurbanizowanych

(np. Proboszczewice czy Stupno).
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Ryc. 1. Grodzisko wczesnosredniowieczne w Grudusku, powiat ciechanowski
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Fot. Dariusz Wach 7

Ryc. 2. Grodzisko wczesnosredniowieczne w Zakroczymiu, powiat nowodworski
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Fot. Dariusz Wach



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 7/2011 | 107
I. Analizy i Studia

Ryc. 3. Grodzisko wczesnosredniowieczne w Mokrzku, powiat ptocki

Fot. Dariusz Wach

Warunki srodowiskowe, w jakich znajduja sie poszczegdlne obiekty, wplywaja bezposred-
nio na ich stan oraz implikuja wystepowanie niektérych zagrozen [Kasprzycka i in. 1999].

Najlepiej zachowane i najmniej zagrozone przez czynniki zaréwno naturalne (dzia-
Talno$¢ sit przyrody), jak i antropogeniczne sa obiekty znajdujace si¢ najczesciej w terenie
otwartym. Grodziska te pieknie eksponujg si¢ w terenie, stanowigc dominanty lub tylko
urozmaicenia krajobrazowe. Najlepiej jesli sa porosnigte darniag. Warto spowodowac, aby
byty systematycznie koszone, co wzmacnia ukorzenienie traw i zapobiega rozwojowi ro-
$linnosci drzewiastej (drzew i krzewdw). Podobne dominanty krajobrazowe tworza réwniez
grodziska zadrzewione. Jednak obiekty zadrzewione sg zagrozone wystepowaniem nieko-
rzystnych zjawisk naturalnych, jakimi sa niszczenie struktury watéw przez korzenie drzew
oraz wystepowanie niejednokrotnie powaznych uszkodzen na skutek wiatrofomow i wy-
wrotdéw, tworzacych niekiedy rozleglte wykroty. Obiekty pozostawione samym sobie w sta-
nie dziczejacym, z wykrotami, bywaja zajmowane przez zwierzeta kopiace nory. Na terenie
grodziska w Mokrzku (Ryc. 3) ,,dziatalnos¢” taka prowadzi lis, co z pewnoscia bedzie miato
powazne ujemne skutki dla stanu zachowania obiektu. Natomiast, na przyktad, grodzisko
w Zwoli moze by¢ dodatkowo zagrozone przez pozyskiwanie drewna z porastajacego je lasu
wskutek tak zwanej zrywki, czyli wyciagania sprzetem mechanicznym Scigtych pni drzew.
Osobnym problemem jest silne zakrzaczenie niektérych grodzisk, ktére powoduje, iz sa one
nierozpoznawalne w krajobrazie i praktycznie niedostepne, a sukcesja naturalna, jezeli sie
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na nig pozwoli, spowoduje wyrastanie drzew, ktére przy dos¢ stabych gruntach na nasy-
pach waléw, beda powodowaty wykroty. Oczywiscie w tych przypadkach nie mozna réw-
niez wykluczy¢ zasiedlenia terenu przez lisa lub borsuka. Ze zjawiskiem sukcesji naturalnej
mamy do czynienia w przypadku grodzisk takze tam, gdzie zostaty w sposob nieprzemysla-
ny podjete interwencje konserwatorskie. Zaprzestanie uzytkowania grodziska jako pastwi-
ska i zaniechanie koszenia traw powoduje rozwdj roslinnosci krzewiastej oraz drzewiaste;j.
Roslinnos¢ ta, porastajac zarowno waty grodziska, jak i — czesto — fosy znajdujace sie miedzy
grodziskiem a otaczajacym je terenem (podgrodziem), jest szczegolnie niebezpieczna, biorac
pod uwage delikatno$¢ form rzezby terenu. Ponadto porastajace drzewa niszcza efekt ekspo-
zycji obiektu, co ma ogromne znaczenie krajobrazowe.

Bardzo powaznym zagrozeniem dla wszystkich stanowisk archeologicznych jest orka,
niszczaca przypowierzchniowe warstwy kulturowe, a takze niwelujaca istniejace zrézni-
cowanie morfologii terenu. Zdarza si¢ takze, ze waly rozorywane sa catkowicie (Huszlew,
powiat fosicki), a zniwelowane majdany grodzisk stuza jako pole orne. Niestety, na terenie
Mazowsza jeszcze obecnie niektdre grodziska s uzytkowane jako tereny rolnicze, co wobec
stale stosowanych na nich zabiegéw agrotechnicznych (orka, bronowanie), powoduje ciagte
rozorywanie watéw i zacieranie rzezby obiektow.

Jednak najwigkszym zagrozeniem dla substancji zabytkowej i waloréw krajobrazowych
stanowisk archeologicznych sa procesy urbanizacyjne wszelkiego rodzaju. Na terenach wiej-
skich, jezeli grodzisko znajduje si¢ w rejonie niwy siedliskowej, bywa czesto uzytkowane
jak wolny teren do réznych dziatan gospodarczych. Zdarza sig, ze czeSciowo sg niszczone
waly i zasypywane fosy, a majdan wykorzystywany jako teren do kopcowania ptodow rol-
nych lub innych dziatan gospodarczych. Bywa takze, ze zabudowa, zaréwno zagrodowa,
jak i nowa zabudowa jednorodzinna, zbliza sie niebezpiecznie do watéw obiektdw, a czasem
wchodzi nawet na teren grodziska.

Obiekty znajdujace si¢ na terenach miejskich sa poddane jeszcze wigkszej presji urba-
nizacyjnej. Czesto, jezeli nawet sam obiekt nie jest zabudowywany ze wzgledu na istnienie
ochrony biernej (wpis do rejestru zabytkéw), jego bezposrednie otoczenie zostaje zmienio-
ne w tak drastyczny sposob, ze niekiedy uniemozliwia percepcje obiektu. Ze stanem takim
mamy do czynienia na przyklad w Zakroczymiu i Grudusku, w ktérych grodziska zostaty
obudowane ciasng zabudowa, zajmujaca teren az po fosy i podstawy watow. W Ciechanowie
z kolei, na terenie otaczajacym grodzisko, urzadzono park (po czeéciowej niwelacji watdéw),
co powoduje, ze sam obiekt jest widoczny jedynie z lotu ptaka (Ryc. 4). Réwniez grodzisko
w Plonisku zostato obudowane nowoczesng wysoka zabudowa, ktéra doprowadzita do zu-
petnego zaburzenia skali obiektu, a ostatnio rozpoczeto inwestycje drogowa na terenie osady
przygrodowej i w dolinie rzeczki, nad ktéra wzniesiono niegdys grdd, co zupelnie zniszczy
kontekst lokalizacji tego obiektu. Plorisk stanowi miejsce wystepowania jeszcze innych za-
grozen obiektéw archeologicznych. Grodzisko to jest mianowicie przykladem szkodliwo$ci
dziatan badawczych. Na $rodku grodziska pozostat doét glebokosci ponad metra po wykopie
archeologicznym sprzed trzydziestu lat, ktory zasadniczo zmienia obraz wnetrza grodziska.
Ponadto, w minionych latach podjeto dziatania w celu ,uczytelnienia” istniejacych przeciez
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Ryc. 4. Grodzisko wczesnosredniowieczne w Ciechanowie

Fot. Dariusz Wach

waldw i posadzono na koronie watu Zywoptot, ktdry — niepielegnowany w sposob wiasciwy
— daje wspotczesnie karykaturalny obraz, niejasny dla przecietnego obywatela.

W kontekscie dziatan planistycznych, a raczej ich braku, pojawia si¢ wazny, zwtaszcza
dla obszarow podlegajacych intensywnym procesom urbanizacyjnym, problem otoczenia
zabytku. W kilku z wymienionych tu przypadkow analizowane obiekty sg zagrozone, mimo
iz same nie podlegaja urbanizacji. Jednak ich otoczenie juz zostato przeksztatcone w sposéb
powodujacy degradacje wartosci kulturowych obiektu lub zachodzace aktualnie procesy
urbanizacyjne groza degradacja tych wartosci.

Podsumowujac, zagrozenia dla archeologicznych stanowisk o wlasnej formie krajobrazo-
wej usystematyzowaé mozemy w nastepujacy sposob:

1. Zagrozenia naturalne:

1.1. Naturalne procesy rozkladu:
1.1.1. Procesy fizyczne.
1.1.2. Procesy chemiczne.

1.2. Dziatanie sil przyrody:
1.2.1. Podmywanie.
1.2.2. Rozwiewanie.
1.2.3. Procesy stokowe (osuwiska).
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1.2.4. Zarastanie (sukcesja naturalna).
1.2.5. Dziatalnos¢ zwierzat.
2. Zagrozenia antropogeniczne:

2.1. Dziatalno$¢ rolnicza:
2.1.1. Orka (rozorywanie).
2.1.2. Wypas zwierzat.
2.1.3. Dziatalno$¢ gospodarcza (kopcowanie ptodéw rolnych).
2.1.4. Niwelacja (likwidacja watow i fos).

2.2. Dziatalno$¢ urbanizacyjna:
2.2.1. Budowa siedlisk i obiektéw gospodarczych wiejskich.
2.2.2. Rozwdj miast (ekspansja zabudowy).
2.2.3. Budowa infrastruktury technicznej (drogi, sieci, stacje telekomunikacyjne).
2.2.4. Budowa infrastruktury rekreacyjnej i turystyczne;j.

2.3. Pozyskiwanie surowcow.

2.4. Zasmiecanie.

2.5. Niewtasciwie prowadzona dziatalnos¢ naukowa (prace badawcze archeologiczne,
geologiczne).

2.6. Niewlasciwie prowadzona dziatalno$¢ ochronna w zakresie ochrony przyrody
i ochrony zabytkow.

Osobnym zjawiskiem wymagajacym omoéwienia jest sprawa uczytelniania odkrywanych
w trakcie badan archeologicznych reliktow. W przypadku reliktow architektury przyjeta sie
na naszym terenie metoda zblizona do , angielskiej szkoty konserwacji ruin”, polegajaca na
wykonaniu uczytelnienia, odkrytych wczesniej, reliktéw w poziomie gruntu, najczesciej za
pomoca kamieni lub cegiet. Metoda ta daje dobre efekty jedynie w przypadkach, gdy ta-
kie uczytelnienie poddawane jest stale procesom pielegnacyjnym. Bez biezacej pielegnacji
i konserwagji, efekty pracy uczytelnienia reliktéw zostaja zwykle w krétkim czasie zniweczo-
ne przez przyrode. Dobry przyktad funkcjonowania przez wiele lat uczytelnienia reliktow
znajdujacych sie gleboko pod ziemia stanowil trawnik przed katedra w Plocku, gdzie na-
rys , pierwszej rotundy plockiej” byt uczytelniony za pomoca roslinnosci, przy czym kwiaty
byly co roku sadzone od nowa i starannie pielegnowane.

Zagrozeniem dla niektorych obiektéw, zaréwno tych znajdujacych sie na terenach zur-
banizowanych, jak i na terenach atrakcyjnych rekreacyjnie i krajobrazowo, moga by¢ in-
westycje na grodziskach. Klasycznym przyktadem jest urzadzanie na majdanach miejsc na
zgromadzenia , przy ognisku” lub prymitywnych amfiteatréw. Ponadto, w ostatnich latach,
w zwiazku z rozwojem kolejnej sportowej manii bogatszej czesci spoleczenstwa, niektére
grodziska sq narazone na rozjezdzanie przez quady i motocykle krosowe. Przykladem takiej
dewastagji jest grodzisko w Chlebni w gminie Grodzisk Mazowiecki (Ryc. 5). Kwestia ta wy-
maga szczegolnie zdecydowanej interwencji administracyjnej.

O ubocznych, niekorzystnych skutkach dziatalnosci naukowej archeologéw wspomniano
juz w kontekscie grodziska w Ptorisku. Podobny przypadek ma miejsce na terenie grodziska
i zamczyska w Sochaczewie, a mozna by wymienia¢ kolejne. Zapobieganie takim przypad-
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Ryc. 5. Grodzisko wczesnosredniowieczne w Chlebni, powiat grodziski

Fot. Dariusz Wach

kom jest sprawg etyki zawodowej archeologow, ale takze wilasciwego dziatania kontrolnego
stuzb konserwatorskich i zainteresowania wtadz lokalnych (gminnych).

W przedstawionej powyzej systematyce zagrozenn wskazano réwniez na mozliwos¢
wystgpienia zagrozen zwigzanych dziataniami ochronnymi w zakresie ochrony przyrody
i ochrony zabytkéw. Niestety, praktyka uczy, ze nieprzemyslane do konca decyzje admini-
stracyjne, majace na celu ochrone obiektéw, prowadza niekiedy do ich degradacji. Zatem po-
winny by¢ one podejmowane w oparciu o szczegolowe i wiarygodne opracowania naukowe,
a nie intuicyjnie.

O tak oczywistych zagrozeniach, jak niszczenie grodzisk przez pozyskiwanie surowcéw
(cona szcze$cie obecnie wystepuje bardzo rzadko) lub zasmiecanie (co z kolei jest zjawiskiem
nagminnym), mozna jedynie wspomnie¢ w kontekscie ogoélnej kultury spoteczenstwa.

Dokonany przeglad zagrozen uswiadamia, ze wspdtczesnie nie jest wystarczajace za-
stosowanie ochrony biernej obiektéw o wtasnej formie krajobrazowej (wpisanie do rejestru
zabytkéw) i pozostawienie ich w stanie nienaruszonym w terenie. Odwotujac sie do dwoch
odmiennych rodzajéw postepowania konserwatorskiego w ochronie zabytkéw archeologicz-
nych, tj. ochrony biernej i aktywnego zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, nalezy
stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ z rozpatrywanych tu przykladéw miesci sie w pierwszej kategorii.
W wiekszosci przypadkow konieczne jest objecie ich réznymi formami zarzadzania dzie-
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dzictwem archeologicznym. Jednak proces ten nie moze przebiegac¢ w sposdb przypadkowy
ani mechaniczny. Konieczne jest dokonanie szczegdtowego rozpoznania kazdego z obiektow,
pod wzgledem fizjograficznym, przyrodniczym, morfologicznym i socjo-topograficznym,
a takze urbanistycznym, i na tej podstawie sformutowanie planu ochrony obiektu.

Formy dziatann konserwatorskich, podejmowanych w stosunku do obiektéw archeolo-

gicznych o wtasnej formie krajobrazowej, mozna usystematyzowac nastepujaco:
1. Ochrona bierna:
1.1. Wpis do rejestru zabytkow.
1.2. Oznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego.
2. Aktywne zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym:
2.1. Oznaczenie obiektu.
2.2. Okreslenie warunkéw opieki i sposobdw jej realizacji (warunki konserwatorskie)
przez wtasciciela.
2.3. Monitorowanie przez administracje konserwatorska stanu obiektu.
2.4. Wykonanie szczegotowego wieloaspektowego rozpoznania obiektu i jego otoczenia.
2.5. Okres$lenie mozliwosci i warunkéw udostepnienia obiektu.
2.5. Okreslenie potrzeb i oczekiwan spotecznych w stosunku do obiektu.
2.6. Okreslenie mozliwosci i sposobéw zagospodarowania.
2.7. Wykonanie planu ochrony.
2.8. Wykonanie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego uwzgledniaja-
cego plan ochrony.
2.9. Realizacja ustalen planu (przez rézne podmioty zycia spotecznego).
2.10. Modyfikacje planéw w miare postepdéw réznych dziatan.

Aktualnie zadne z grodzisk na terenie Mazowsza nie posiada planu ochrony, a s to bar-
dzo przydatne opracowania, opisujace szczegdtowo stan istniejacy, wskazujace pozadane
kierunki dziataii konserwatorskich, zaré6wno w sferze ochrony biernej, jak i czynnej, a tak-
ze dajace konkretne propozycje dziatan w zakresie opieki nad poszczegdlnymi obiektami.
Wynikaja z nich takze mozliwosci zagospodarowania i udostepnienia poszczegdlnych obiek-
tow spoteczenistwu, czy to na zasadzie zagospodarowania turystycznego, czy tez okreslenia
innych mozliwosci zagospodarowania.

Wielo$¢ i stopien skomplikowania wystepujacych wspdlczesnie zagrozen powoduje,
ze w przypadku obiektéw archeologicznych posiadajacych wiasne formy krajobrazowe
nalezy uzna¢ wspolczesnie przyjmowane zasady ochrony biernej za niewystarczajace dla
zapewnienia wlasciwej ochrony, ekspozydji i udostepnienia tych zabytkéw. Konieczne jest
wdrozenie do praktyki konserwatorskiej dziatan wynikajacych z zasad zarzadzania dzie-
dzictwem archeologicznym. W zakresie ochrony biernej, jako minimum dziatani ochronnych,
konieczne jest nie tylko wpisywanie tego typu stanowisk do rejestru zabytkow, ale przede
wszystkim uwzglednianie zasad ich ochrony w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. W tym kontekscie pojawia sie niezwykle istotny postulat dokonania zmian
w obowigzujacym prawie dotyczacym planowania i zagospodarowania przestrzennego
w celu ponownego wprowadzenia obowigzku wykonywania planéw miejscowych, uwzgled-
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niajacych koniecznos$¢ obejmowania specjalnym rezimem ochronnym réwniez otoczenia za-
bytku, zapewniajac odpowiedni widok zaréwno na obiekt, jak i z obiektu zabytkowego.

W zakresie ochrony czynnej niezbedne jest wykonanie dla wszystkich obiektéw arche-
ologicznych posiadajacych wlasng forme krajobrazowa planéw ochrony, zawierajacych
szczegdtowe rozpoznanie zabytku oraz wskazania sposobow ochrony, ekspozycji i udostep-
nienia, wynikajacych zaréwno z przeprowadzonej diagnozy, jak i z rozpoznania potrzeb
spotecznosci lokalnych. W przypadku sprzecznosci wynikajacych z diagnozy potrzeb, plan
powinien stanowi¢ rozwigzanie kompromisowe, ale musi nie tylko uwzglednia¢ dopusz-
czalne z punktu widzenia ochrony zabytkow zagospodarowanie i udostepnienie obszaru
zabytkowego i jego otoczenia, ale rowniez naktadac na spotecznos¢ lokalna (zarzadzajacego
obiektem) obowiazki wtasciwej realizacji zadan w zakresie ciaglej opieki nad poszczegélny-
mi obiektami [Wysocki 1999]. Warunki wynikajace z planéw ochrony powinny by¢ w petni
przestrzegane w planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego. Do realizacji tych
postulatéw mozna by takze wykorzystac istniejaca w aktualnie obowigzujacym prawie in-
stytucje parku kulturowego.

Plany ochrony sa bardzo przydatne w programowaniu dziatan planistycznych, ktére
ksztattuja rozwigzania urbanistyczne, dzigki mozliwosci wprowadzania wnioskow zawar-
tych w tych opracowaniach do planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego,
bedacych prawem lokalnym, a wczesniej do studiéw uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
poszczegdlnych gmin.

W ramach zarzadzania dziedzictwem archeologicznym powinny by¢ zatem podejmowa-
ne nastepujace rodzaje dziatan:

- dziatania formalno-prawne (np. powotanie parku kulturowego),

- dziatania organizacyjne (utworzenie zespotu zarzadzajacego, grupy sterujacej, utworze-
nie jednostki organizacyjnej),

- dzialania realizacyjne (porzadkowe, adaptacyjne, inwestycyjne, pielegnacyjne, badaw-
cze),

- dziatania monitorujace (obserwacja skutkéw wykonanych dziatan i ewentualna ich mo-
dyfikacja).

Uczestnikami tych dziatari winni by¢:

- wlasciciel obiektu,

- administracja ochrony zabytkow,

- administracja samorzadowa,

- partnerzy spoteczni (organizacje spoteczne, zwiazki mieszkancow),

- inni partnerzy instytucjonalni (placowki naukowe, uczelnie, muzea).

Wspbtczesnie rownie wazne, jak realizacja dzialant o charakterze formalno-prawnym,
wydaje si¢ uspolecznienie procesu zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, w tym
w szczegolnosci omawianymi tu obiektami. Uzyskanie akceptacji spotecznej dla obiektu, do-
prowadzenie do identyfikacji z nim spotecznosci lokalnej, doprowadzenie do stalego zaan-
gazowania organizacji spolecznych w proces zarzadzania oraz permanentne dziatania wtadz

lokalnych (gminy, powiatu), moga w praktyce okazac si¢ o wiele wazniejsze i efektywniejsze,
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niz stosowane dzi$ nagminnie, jako recepty ,na wszelkie zto”, nakazy i zakazy konserwa-
torskie. Do realizacji tego postulatu konieczne jest odpowiednie przygotowanie merytorycz-
ne urzednikow samorzadowych, zajmujacych sie problematyka zarzadzania dziedzictwem
kulturowym, zaréwno na poziomie gminy, jak i powiatu. Urzednik powotany do ochrony
zabytkow — wojewodzki konserwator zabytkéw — oczywiscie powinien réwniez by¢ zaan-
gazowany w proces ochrony, jako jeden z partneréw stuzacy rada i pomoca, a w przypad-
kach skrajnych uzywa¢ instrumentéw administracyjnych. Do realizacji takiego programu
konieczna jest jednak reforma stuzby konserwatorskiej majaca na celu zwigkszenie jej kom-
petencji merytorycznych, a ograniczenie obcigzen urzedniczych.
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ABSTRACT

Among the thousands of archaeological sites recorded in the archives of the preservation offices, a special place is
occupied by those which have their own landscape form. In the territory of the Mazowieckie Province approximately
200 remains of early historic strongholds have survived to our times. The article presents the types of these sites, threats
to them and forms of actions undertaken to protect them. Protecting these sites means first of all to include them into
the register of scheduled monuments, but much more important activities are related to planning, because it is impor-
tant - especially for areas with intensive urban processes - to control changes in the environment of such a monument.
Unfortunately, currently none of the strongholds in the Mazovia has a long-term preservation plan. Equally important
nowadays is the public participation in archaeological heritage management. The achieving public appreciation and
acceptance for historical places, the attaining the identification of the local community with them, and the bringing
about a permanent commitment to social organizations in the management and permanent activities of local authori-
ties, may in practice prove to be much more important and more effective than maintenance orders and prohibitions.
To accomplish this postulate it is necessary to properly prepare the government officials dealing with cultural heritage
management at both the municipality and county level. Civil servant, of course, should also be involved in the pres-
ervation process, but should act as a partner, which offers advice and help, and only in extreme cases should use the
administrative tools. To implement such a program a reform of conservation service in Poland is required, aimed at
increasing its substantive powers, and reducing the administrative burdens.
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