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STRESZCZENIE

Kapitat spoteczny w czasach ponowoczesnosci stat sie najistotniejszym czynnikiem rozwoju. W niniejszym ar-
tykule przeprowadzono krotka analize podejscia do kapitatu spotecznego oraz na podstawie wybranych miernikow
(takich jak zaufanie i zaangazowanie spoteczne) dokonano oceny poziomu kapitalu spotecznego w Polsce. Druga czes¢
artykutu stanowi poszukiwanie odpowiedzi na pytanie badawcze: w jaki sposob biznes moze przyczyniac sie do bu-
dowania kapitatu spotecznego?

Wstep

W literaturze podkresla sig, ze kapitat ludzki przesadzat o sukcesie jednostek i szerszych
grup spotecznych w epoce nowoczesnej, a obecnie, w czasach ponowoczesnosci, najistot-
niejszym czynnikiem sukcesu jest kapitat spoteczny [Rymsza, 2007, s. 23]. Wychodzac z tej
przestanki, w artykule poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

e Jak definiowany jest kapitat spoteczny i jakie atrybuty sq mu przypisywane?

e Jaki jest poziom kapitatu spotecznego w Polsce (i jak zmienial si¢ on na przestrzeni lat)?

o Jakie dziatania na rzecz budowania kapitatu spotecznego podejmuje biznes?

Poniewaz kapital spoteczny to pojecie w rézny sposob definiowane, przypisywane sa mu
takze rézne atrybuty. W niniejszym opracowaniu zatozono, iz poziom kapitatu spotecznego
Polakéw zostanie przeanalizowany na podstawie takich wskaznikdw, jak: zaufanie spotecz-
ne i zaangazowanie spoteczne. W drugiej czesci opracowania, dotyczacej dziatan podejmo-
wanych przez biznes, skupiono sie na: wolontariacie pracowniczym, fundacjach korporacyj-
nych, kampaniach spolecznych, a nade wszystko — na dialogu z interesariuszami.

Poziom kapitatu spotecznego w Polsce

Kapital spoteczny i zaufanie

Kapitat spoteczny jest pojeciem definiowanym w rézny sposob, co wynika takze z faktu,
iz znajduje si¢ on w centrum zainteresowania m.in. ekonomii, socjologii i politologii. Na lata
80. 1 90. XX w. przypada popularyzacja teorii i badan zwigzanych z kapitalem spotecznym,
wiek XXI przynosi przede wszystkim badania dotyczace wptywu kapitatu spotecznego na
rozwdj lokalny. Kapitat spoteczny definiowany jest jako:

e dobro prywatne (stuzace do osiagania celéw przez jednostki), utozsamiane z zaufa-

niem, stanowigce podstawe stabilnej demokracji [Fukuyama, 2001];
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Rys. 1. Wskaznik zaufania spotecznego w Polsce w latach 2003-2013 (w %)
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Zrédho: Diagnoza spoteczna 2013, s. 286, http://ce.vizja.pl/en/download-pdf/volume/7/issue/3.1/id/295, 2014-04-16.

e dobro publiczne, na ktére sktadaja sie: zaufanie, normy oraz sieci stowarzyszen [Putnam,
2008];

® pojecie o waskim zakresie, jedna ze sktadowych kapitatu ludzkiego [Sztompka, 2010].

Pomiar kapitatu spotecznego jest procesem skomplikowanym i moze sie dokonywac po-
przez takie wskazniki, jak: udziat w wyborach parlamentarnych, referendach, aktywnos¢ na
rzecz $rodowiska lokalnego, przynaleznos¢ do organizacji i petnienie w nich jakichs funkgji,
aktywny udziat (z zabieraniem glosu) w nieobowiazkowych zebraniach, zaufanie wyrazone
przekonaniem, ze wiekszosci ludzi mozna ufac.

Jak wskazuje analiza literatury, zaufanie utozsamiane jest z kapitatem spotecznym
(np. F. Fukuyama) lub kapital spoteczny jest pochodna zaufania (np. F. Frykowski). W kaz-
dym podejsciu podkresla sie jednak, iz to zaufanie stanowi podstawe podejmowania wspol-
nych dzialan, tworzenia sieci powigzan i przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. Polska nalezy do grupy panstw o niskim poziomie zaufania spotecznego i niskim kapita-
le spotecznym. Jak wskazujg badania, prowadzone w ramach Diagnozy spofecznej, mamy do
czynienia nie tylko z niskim wskaznikiem zaufania, lecz takze ze stagnacjq w tym zakresie,
a w roku 2013 odnotowano nawet spadek w stosunku do lat poprzednich — o 1,2 pkt. proc.
(rys. 1.).

Zaréwno w pracach R. Putnama, jak i F. Frykowskiego, mozna wyréznic¢ zaufanie wqtte
(thin trust) oraz zaufanie solidne (thick trust). Zaufanie wqtte dotyczy zaufania do kogos, kogo
stabo lub w ogoéle nie znamy. Zaufanie solidne — dotyczy osob bliskich i dobrze znanych.
W procesach rozowjowych wieksze znaczenie ma watte zaufanie, gdyz to ono przekatada sig
na kapitat spoteczny. Wiedzy na temat wqttego i solidnego zaufania Polakéw dostarczaja choc-
by badania prowadzone przez CBOS nt. zaufania spotecznego. Podsumowujac wyniki ba-
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dan przeprowadzanych przez CBOS!, nalezy wskazag, iz jesteSmy narodem raczej nieufnym
wobec obcych, nieznanych osob. Duzym zaufaniem darzymy tylko najblizsza rodzine (97%),
znajomych (90%), dalszych krewnych (89%), wspotpracownikéw (84%). Duze zaufanie
mamy takze do sasiadow (zdecydowanie ufa im 15% badanych, raczej ufa — 60%). Dane te
wskazuja na wysokie zaufanie Polakéw w sferze prywatnej, czyli wysokie wskazniki solid-
nego zaufania.

Zaufanie i kapitat spoteczny ma takze wymiar szerszy i odnosi si¢ do wigkszych zbio-
rowosci: panstwa, instytucji publicznych, organizacji (w tym - miedzynarodowych).
Na najwyzszym poziomie utrzymuje si¢ wskaznik zaufania do organizacji charytatywnych:
Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy (WOSP —89%), PCK (81%), Caritas (80%). Stosunkowo
wysokim zaufaniem badani darza takze: wojsko (74%), harcerstwo (70%), Kosciét rzymsko-
katolicki (69%), policje (65%). Przewage zaufania nad nieufnoscig badani deklarujq takze
wobec: Rzecznika Praw Obywatelskich (60%), wtadz lokalnych gminy lub miasta (58%) oraz
IPN (55%). Wskaznik zaufania do organizacji miedzynarodowych réwniez przekracza 50%
i wynosi odpowiednio: UE (58%), ONZ i NATO - po 57%. Nizsze wskazniki zaufania obser-
wujemy w przypadku: rzadu (ufa mu tylko 39%), korporacji (35%), gazet (34%), Kosciotow
innych wyznan (30%). Najnizszym zaufaniem Polacy obdarzaja partie polityczne (zaufanie
deklaruje 20%) [Zaufanie spoteczne, 2012, s. 6-12].

Analizujac zmiany w stosunku do badania z 2010 roku, nalezy podkresli¢, iz w przypad-
ku zaufania do najblizszych oraz instytucji charytatywnych utrzymato si¢ ono na tym sa-
mym poziomie. Najwiecej zyskaty gléwnie instytucje i organizacje zycia politycznego: rzad
i parlament (wzrost po 8 pkt. proc.), partie polityczne (wzrost o 6 pkt. proc.), Rzecznik Praw
Obywatelskich (wzrost o 5 pkt. proc.), IPN (wzorst o 4 pkt. proc.). Najwigcej zaufania utracity
w oczach Polakéw: Kosciét rzymskokatolicki (spadek o 9 pkt. proc.), Koscioty innych wy-
znan (spadek o 6 pkt. proc.) oraz media (spadek o 3 pkt. proc.). Analiza trendéw zmian de-
klarowanego zaufania (wiekszo$¢ badan prowadzona jest od 2002 roku) pozwala stwierdzic,
iz zmiany zaufania do instytucji publicznych majg charakter okresowy, a nie - widocznych
trendéw. Na ocene zaufania do rzadu, parlamentu czy parti politycznych wptyw ma biezaca
polityka [Zaufanie spoteczne, 2012, s. 16].

O przewadze zaufania solidnego nad wqttym w warunkach polskich $wiadcza takze badania
przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2013 roku, wedle ktérych 72% badanych
uwazalo, ze w razie probleméw mogloby liczy¢ tylko na siebie i swoich najblizszych. Ale réw-
noczesnie Polacy wskazywali takze na site wspolnego dzialania — 69% badanych zgadzato sie
ze stwierdzeniem, Ze zwykli obywatele, dziatajac wspodlnie z innymi, moga pomoc potrzebuja-
cym lub rozwigza¢ problemy swojego srodowiska i okolicy [Adamiak, 2014, s. 13-14].

Jak starano sie wykaza¢, zaufanie spoteczne ogdlnie w Polsce jest na niskim poziomie
(jedynie zaufanie do najblizszych, determinujace zaufanie solidne, jest na zadowalajacym
poziomie). Tymczasem, jak zauwazaja autorzy Diagnozy spolecznej, niski wskaznik zaufania
spotecznego przeklada sie na stabg jakos¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Jak wskazuje ana-
liza lideréw rankigu zaufania spotecznego (wedtug European Social Survey z lat 2006 i 2012),

! Poréwnano wyniki badan z 2010 r.i 2012 r.
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na jako$¢ zycia (mierzona przez UNDP) duzy wplyw ma zaufanie spoteczne. Dzieje sie tak,
gdyz kapital spoteczny stuzy:

* integracji i solidarnosci spolecznej — przeciwdziata wykluczeniu i dyskryminacji;

e uzupetnianiu i wyreczaniu niewydolnych instytucji panistwa;

e kontroli sektora rzagdowego i wymuszaniu jego odpowiedzialnosci (accountability of go-

vernment);

¢ kontroli sektora komercyjnego;

* budowaniu i ochronie kultury lokalnej przed jej komercjalizacjq [Diagnoza spoteczna

2013, s. 286].

Podsumowujac rozwazania dotyczace zaufania i jego zwigzkéw z kapitatem spotecznym,
nalezy, za R. Hardinem i P. Sztompka, powtorzy¢, ze takze w krajach, takich jak: Kanada,
Stany Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania (czyli tych, gdzie najlepiej rozwinat sie ustroj
demokratyczny) — zaufanie maleje. Prowadzone w tym zakresie badania wskazuja wyraznie,
iz nie jest to tylko powodowane spadkiem wiarygodnosci czy przekonania do rzadu, a raczej
zmniejszaniem kapitalu spotecznego [Hardin, 2009, s. 8, 83; Sztompka, 2007, s. 377].

Zaangazowanie spoteczne Polakow

O poziomie kapitalu spotecznego, oprécz analizowanego w poprzednim podrozdziale
zaufania, swiadczy¢ moze podejmowanie aktywnosci spolecznej (zaangazowanie spotecz-
ne), do ktdérej w ramach niniejszego opracowania zaliczono:

® przekazywanie pieniedzy lub daréw rzeczowych na rzecz lub za posrednictwem or-
ganizagji lub grup spolecznych — filantropia (w tym przekazywanie 1% podatku oraz
oddawanie narzaddéw i krwiodawstwo);

* poswiecanie swojego czasu lub praca bez wynagrodzenia na rzecz lub za posrednic-
twem organizacji albo grup spotecznych (fundacji, stowarzyszen, organizacji pozarza-
dowych) — wolontariat formalny;

* poswiecanie swojego czasu lub praca bez wynagrodzenia na rzecz osob spoza rodziny
i kregu znajomych lub tez na rzecz swojego otoczenia (spotecznosci lokalnej, sasiedz-
twa, miejscowosci), wykonywana bez posrednictwa organizacji lub grup spotecznych
- nie nazywany przez badanych wolontariatem — wolontariat nieformalny;

* poswiecanie swojego czasu lub praca bez wynagrodzenia na rzecz kosciota lub zwigzku
wyznaniowego — wolontariat religijny [Adamiak, 2014, s. 5].

Filantropia (dobroczynno$¢) — to dziatalnos¢ charytatywna wynikajaca z moralnej po-
trzeby (tzw. pienigdze sumienia), podejmowana w odpowiedzi na prosby i apele organizacji
dobroczynnych, organizacji pozarzadowych, oséb indywidualnych i instytucji pozytku pu-
blicznego (fundagji, stowarzyszen). Od zawsze filantropia jest niezbednym instrumentem
budowania solidarnosci spotecznej — przeciwstawiajac sie egoizmowi w zyciu publicznym,
jest obrona przed marginalizacjq pewnych grup spotecznych oraz wyrazem szacunku wobec
najubozszych. Bez niej niemozliwy jest prawidtowy rozwdj spoteczny i gospodarczy [Krétka
historia filantropii w Polsce]. Filantropia zazwyczaj przyjmuje forme wsparcia finansowego
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Rys. 2. Liczba podatnikéw przekazujacych 1% naleznego podatku na rzecz OPP w latach
2004-2013 (w tys. zi)
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Zrédto: Informacja dotyczqca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przekazanych orga-
nizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2012 rok, www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/4733447/
Wykaz+organizacji+po%C5%BCytku+publicznego,+kt%C3%B3re+w+2013+r.+0trzyma%C5%82y+1+proc.,
http://www.mf.gov.pl/_files_/podatki/statystyki/za_2010/informacja_1procent_za_2010.pdf; dostep 12 kwiet-
nia 2014r.

(bezposrednie przekazywanie Srodkow finansowych) lub wsparcia rzeczowego (bezptatne
przekazywanie, uzyczanie produktéw, surowcéw, sprzetu, lokalu lub bezptatne $wiadcze-
nie ustug na rzecz wybranej organizacji spotecznej). W Polsce dziata okoto 60 tys. fundacji
i stowarzyszen, w tym 11 tys. to fundagcje, z ktorych aktywnie dziata ponad 8 tys. [Fundacje
korporacyjne w Polsce, 2012, s. 49].

W 2013 roku 11,5 mIn Polakow (44% ogotu podatnikow, wzrost o 1% w stosunku do
roku poprzedniego) przekazalo w swoim zeznaniu podatkowym 1% wybranej organizacji
pozytku publicznego (OPP), tym samym obdarowujac 480 mln zt 7,1 tys. organizacji (rok
wczesniej odpowiednio 457 mln i 6,8 tys.). Co wazne, wérdd tych podatnikéw az 63% prze-
kazato 1% na rzecz konkretnych oséb (korzystajac jedynie z posrednictwa OPP), a tylko 32%
— na rzecz wybranej OPP (5% nie pamietato celu swojego odpisu)®. Podwyzszeniu ulegta
$rednia kwota przekazana na rzecz tych organizacji (z 41 do 42 zl). Analiza wykazu kwot
1% naleznego podatku, w uktadzie poszczegdlnych izb skarbowych, pozwolita stwierdzi¢,
ze w 2012 roku Warszawa generowata najwieksze srodki — 22,7% ogdtu, drugie w kolejnosci

2 Przekazywanie srodkéw z 1% podatku na subkonta indywidualnych osob, zamiast na cele statutowe OPP, budzi pew-
ne kontrowersje, niemniej wynika z ograniczonego zaufania do NGO, ktére nadal jest dos¢ powszechne w Polsce — 44%
badanych jest zdania, ze w organizacjach czesto dochodzi do naduzy¢ i prywaty, efekty dziatania organizacji dostrzega
na co dzien 45% Polakow, a 28% deklaruje, ze ich nie widzi, 46% uwaza, ze wplyw organizacji pozarzadowych na roz-
wigzywanie waznych problemdéw spotecznych w Polsce jest niewielki (zob. P. Adamiak, 2014, s. 78-82).
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byty Katowice - 13,17%? (podobnie byto rok wczesniej). Od 2004 roku (pierwszy rok obowia-
zywania regulacji w zakresie przekazywania OPP 1% naleznego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych) zainteresowanie tq instytucja systematycznie wzrasta — najwiekszy przy-
rost podatnikéw zaobserwowano w 2008 roku — 220% wzrost w stosunku do roku poprzed-
niego. Po rekordowym 2008 roku przyrost liczby podatnikéw przekazujacych 1% OPP jest
coraz wolniejszy — w 2013 roku wynidst 3%, podczas gdy rok wczesniej — 10% (rys. 2.).
Najwazniejszq motywacja do przekazywania 1% jest znajomos¢ konkretnych osob lub
organizacji, ktére maja stac si¢ beneficjentami tej pomocy, przy czym wieksza role odgrywa
che¢ pomocy konkretnej osobie (31% badanych) niz organizacji jako takiej (13% wskazar).
Wsroéd osob, ktore nie zdecydowaly sie w 2013 roku przekazac 1% podatku na rzecz OPP,

Rys. 3. Postawy Polakéw wobec przeszczepiania narzadéw w latach 2003-2012, b.d. - brak
danych.

100
90% 90% 1% 96% b.d.
% o 82% 83%
80 ~— 78% 2 ~—
W \4%
70 0070 b.d 650/ AAOV
R 63% 0 62%
e ——
60
=
c
g 50
<}
S 40
30
20 17%
13% 13% 1% 15%
10 8%
9% b.d. 3% 2% o,
0 7%
T T T T T
2003 2005 2007 2009 2011 2012

— jdea transplantacji jest stuszna e (eklaracja oddania swoich narzadéw po smierci
— SPIZECIW przeciwko oddaniu swoich narzadéw po $mierci

sprzeciw przeciwko oddaniu narzadéw bliskiej ososby zmartej, mimo jej zgody

zgoda na oddanie narzadoéw bliskiej osoby wobec braku jej oswiadczenia woli

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Postawy wobec przeszczepiania narzqdéw. Komunikat z badan,
CBOS, Warszawa 2012, www.uniatransplantacyjna.pl/images/cbos_2012.pdf, 2014-04-16; Postawy wobec
przeszczepiania narzqdéw. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2011, www.uniatransplantacyjna.pl/images/
Badania/k_091_11.pdf, 2014-04-16; Opinie o przeszczepianiu narzqdéw. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa
2007, www.przeszczep.pl/upload/transplantacja%?20-badania%20czerwiec%202007(1).pdf, 2014-04-16

3 Informacja dotyczaca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0sb fizycznych przekazanych organizacjom pozytku publicz-
nego z rozliczenia za 2012 rok, www .finanse.mf.gov.pl/documents/766655/4733447/Wykaz-+organizacji+po%C5%BCytku
+publicznego,+kt%C3%B3re+w+2013+r.+otrzyma%C5%82y+1+proc., 2014-04-12; Informacja dotyczaca kwot 1% naleznego
podatku dochodowego od 0séb fizycznych przekazanych organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2011 rok, www finan-
se.mf.gov.pl/documents/766655/1185942/Wykaz+organizacji+po%C5%BCytku+publicznego,+kt%C3%B3re+w+2012r.+
otrzyma%C5%82y+1+proc., 2014-04-12.
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57% powotywato sie na okolicznosci zewnetrzne (brak kontaktu z urzedem skarbowym, zle-
cenie rozliczenia komus innemu) [Co sktania do przekazywania ,1%"?].

37,5% srodkéw, przekazanych z 1%, wplyneto na konta 10 z 7,1 tys. obdarowanych or-
ganizagji (65,5% funduszy trafito do pierwszych 100). Czotéwka najwiekszych OPP, pod
wzgledem wpltywow z 1%, pozostaje od kilku lat bez zmian — wéréd nich kolejny rok z rzedu
liderem jest Fundacja Dzieciom , Zdqzyé z Pomocq”, ktéra uzyskata az 117 mln zt (24% calej
kwoty z 1%). Jak wynika z badan prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, wpltywy
z 1% trafiajg do 17% organizacji pozarzadowych w Polsce, ale stanowia dominujace zrédto
finansowania tylko dla 2% fundacji i stowarzyszen [Krezusi ,1%"].

W 2013 roku wptywy z odpisu 1% podatku od 0séb fizycznych zasility dziatalnos¢ OPP
z 48% gmin w Polsce (rok wczesniej odsetek ten wyniost 44%), przy czym 90% wszystkich
srodkow trafito do organizacji dziatajacych w 61 gminach. Pieniadze z 1% otrzymaty przede
wszystkim OPP z duzych miast (46% calej kwoty uzyskato 771 organizacji z Warszawy).
Sposréd pierwszych 100 OPP w rankingu — tylko 10 organizacji dziata w gminach wiejskich
lub miejsko-wiejskich. Najwiecej OPP, ktdre otrzymaty srodki z 1%, zlokalizowanych jest na
terenie wojewddztwa mazowieckiego (1145 organizacji wobec 777, bedacego na 2. miejscu,
wojewodztwa slaskiego i 145 — bedacego na ostatnim miejscu wojewddztwa Swietokrzyskie-
go) [Dlaczego 1% ptynie do duzych miast?]. Mechanizm 1% nie jest zatem skutecznym narze-
dziem wspierania lokalnego sektora pozarzadowego.

Rys. 4. Polska transplantacja w latach 2006-2012
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie biuletynéw informacyjnych Poltransplantu z lat 2007-2013,
www.poltransplant.org.pl/biuletyny.html, dostep 17 kwietnia 2014 r.
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Rys. 5. Liczba krwiodawcow w Polsce w latach 2002-2012 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Statystyki krwiodawstwa w 2012, http://krwiodawcy.org/statystyki-
-krwiodawstwa-w-2012,2013-04-26; Statystyki, http://krwiodawcy.org/statystyki, 2012-07-03.

Za wazny przejaw zaangazowania spotecznego mozna uznac stosunek do transplantacji.
Wedlug sondazu CBOS z 2011 r., 96% Polakéw uwazato, Ze idea transplantacji narzadow
jest stuszna (brak danych za 2012 rok), a gotowos¢ do oddania swoich narzadéw po $mierci
deklarowato w 2012 roku 74% badanych — w poréwnaniu do dwdch ostatnich pomiaréw
(w 2009 i 2011 roku) odsetek ten zmniejszyt sie (rys. 3.). W 2012 roku przeciwnych odda-
niu narzadéw po $mierci byto 15% badanych (odsetek ten jest najwyzszy od 2005 roku).
Regionalne zréznicowania w poziomie sprzeciwu na oddanie narzadéw po $mierci ksztal-
tuja sie od 10% w lubuskim i 12% w zachodniopomorskim do 21% w kujawsko-pomorskim
i20% w $wietokrzyskim, w mazowieckim odsetek sprzeciwu wynosi 15% (dane za 2012 rok)
[Postawy wobec przeszczepiania narzqdow, 2012].

W 2012 roku liczba rzeczywistych zmartych dawcéw wyniosta 615, co daje 16 dawcdw na
1 mIn mieszkancow i jest to najwyzszy odnotowany wskaznik donacyjny w Polsce, przy czym
najwyzszy poziom wskaznik ten osiagnat w wojewodztwie zachodniopomorskim (30,6),
a najnizszy — w swietokrzyskim (5,4). Wojewddztwo mazowieckie znalazto si¢ pod tym
wzgledem na 8. miejscu (15) [Antoszkiewicz, Parulski, Trujnara, Czerwinski, 2013, s. 13].
Liczbe przeszczepionych narzadow udato sie zwiekszy¢ z 983 (w 2007) do 1653 (w 2012), prze-
kraczajac rekordowaq liczbe 1425 przeszczepionych narzadow w 2005 roku [Transplantacyjna
mapa Polski]. W Polsce wcigz przeprowadza sie o wiele mniej przeszczepdw niz w wiekszosci
krajéw europejskich i zdecydowanie za mato w stosunku do potrzeb. Na rys. 4. wyraznie wi-
da¢ trudny dla polskiej transplantologii 2007 rok, w ktérym atmosfera towarzyszaca oskar-
zeniom wobec jednego z transplantologéw najprawdopodobniej wptyneta na spadek liczby
przeszczepow od 0sob zmartych i kryzys, ktéry trwat przez kolejne dwa lata.



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 15/2014 | 57
I. Analizy i Studia

Rys. 6. Odsetek Polakéw zaangazowanych w filantropie w latach 2009-2013
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Zrédio: P. Adamiak, Zaangazowanie spoteczne Polek i Polakéw. Wolontariat, filantropia, 1% i wizerunek organizacji
pozarzgdowych. Raport z badania 2013, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2014, s. 70-71.

Kolejnym przejawem aktywnosci spotecznej moze by¢ dobrowolne i bezinteresowne od-
dawanie wtasnej krwi. Jest to nie tylko gest o wysokiej wartosci moralnej i obywatelskiej, lecz
w wielu przypadkach — dar zycia. Liczba honorowych krwiodawcéw od 2004 roku wzrasta,
chociaz od 2007 roku coraz wolniej, a od 2010 roku — prawie wcale (rys. 5.).

Istotnym wyrazem zaangazowania spotecznego jest filantropia. Jak wynika z badania
Stowarzyszenia Klon/Jawor, w 2013 roku 74% Polakow wsparto materialnie organizacje spo-
teczne: 61% pomoc przekazato WOSP, a 34% — innym organizacjom. Zdecydowana wigkszos¢
polskich darczyncow datek przekazuje tylko raz w roku — na rzecz WOSP (40% badanych)
[Adamiak, 2014, s. 68-70, 72]. To przede wszystkim jej rosnaca (chociaz coraz wolniej) popu-
larnoé¢ powoduje wzrost polskiej filantropii. Mimo, ze masowy udziat Polakéw w WOSP
jest zjawiskiem pozytywnym, to istotnym problemem jest jednak fakt, Ze zaangazowanie
czesto sie do niego ogranicza. Oddaje to specyfike polskiej filantropii: bardziej ,akcyjnej”
niz konsekwentnej i systematycznej. Sytuacja ta powoli sie zmienia — poréwnanie wynikow
badan z ostatnich trzech lat pokazuje systematyczny wzrost zaangazowania (cho¢ mniej dy-
namiczny) takze na rzecz innych organizacji (rys. 6.).

Jak wynika z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, przeprowadzonych w 2013 roku, filantro-
pia jest pozytywnie skorelowana zaréwno z wolontariatem formalnym, jak i nieformalnym
— wérdd filantropow zdecydowanie wyzszy jest odsetek wolontariuszy (rys. 7.). Im wyzszy
poziom zaufania oraz im wyzsza wiara we wspotprace, tym wieksze zaangazowanie w roz-
ne rodzaje wolontariatu, cho¢ w tym wypadku réznice te nie sa juz az tak znaczace (rys. 8.).
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Rys. 7. Zaangazowanie spoteczne Polakéw a prowadzenie przez nich filantropii w 2013 roku.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: P. Adamiak, Zaangazowanie spoteczne Polek i Polakéw. Wolontariat,
filantropia, 1% i wizerunek organizacji pozarzqdowych. Raport z badania 2013, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2014, s. 43.

Zaréwno badania CBOS, przeprowadzone na podsumowanie obchodzonego w 2011
roku Europejskiego Roku Wolontariatu, jak i najnowsze badania Stowarzyszenia Klon/[awor
z 2013 roku, pokazuja, ze Polacy maja problemy z prawidfowym definiowaniem wolontaria-
tu (szerokie i waskie rozumienie tego pojecia), co moze przektadac si¢ na réznice w wyni-
kach badan i koniecznos¢ uwzgledniania w nich pewnego marginesu btedu*. W poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi aktywnos¢ wolontariacka w Polsce jest mata — wedtug da-
nych Eurobarometru z 2011 roku zaangazowanie jest na najnizszym poziomie sposrod EU-27
i wynosi 9% [Specjalny Eurobarometr. Wolontariat i solidarnos¢ miedzypokoleniowa, 2011, s. 8].
Cytowane badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2013 roku pokazuje, ze 34% Polakow angazuje
sie w dziatania spoteczne najczesciej w ramach wolontariatu nieformalnego (27% respon-
dentéw, przy czym w dziatalnos¢ na rzecz innych osob angazuje si¢ 16% badanych, a na
rzecz swojej okolicy — 14%), rzadziej — wolontariatu formalnego (18%) lub religijnego (9%)°.
Warto podkresli¢, ze wszystkie rodzaje wolontariatu nawzajem sie uzupetniaja, poniewaz
68% wolontariuszy formalnych dodatkowo dziala takze na rzecz oséb spoza rodziny i kregu
znajomych, a 29% z nich — na rzecz kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Co wazne, wsrod
wolontariuszy jest az 90% filantropow. Generalnie aktywnos$¢ wolontariacka charakteryzuje

* Cze$¢ badanych nie ma $wiadomosci, ze podejmowana przez nich aktywnos¢ jest wolontariatem, z kolei inni zaliczaja
do wolontariatu opieke nad cztonkiem rodziny.

®W 2012 r., ktéry byt Europejskim Rokiem Wolontariatu, poziom aktywnych wolontariuszy rowniez ksztattowat sie na
poziomie 34%, nizszy byt natomiast odsetek wolontariuszy formalnych — 14%.
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Rys. 8. Zaangazowanie spoleczne Polakéw a zaufanie i skfonnos¢ do wspotpracy w 2013 roku.

35

30

procenty

nie/nie mam zdania nie/nie mam zdania

ogdlnie rzecz biorac, wiekszosci ludzi mozna ufac¢ zwykli obywatele, dziatajac wspolnie z innymi, moga pomdc
potrzebujacym lub rozwigzac problemy swojego
srodowiska, osiedla, wsi lub miasta

[l volontariat formalny [ wolontariat nieformalny B wolontariat religijny

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: P. Adamiak, Zaangazowanie spoteczne Polek i Polakéw. Wolontariat,
filantropia, 1% i wizerunek organizacji pozarzqdowych. Raport z badania 2013, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2014, s. 45.

czesciej osoby z wyzszym wyksztatceniem (53% z nich i 31% sposrdéd pozostatych), kobiety
(37% wobec 31% zaangazowanych spolecznie mezczyzn) [Adamiak, 2014, s. 41, 51, 66, 70].
Mimo obserwowanego rosnacego trendu liczby wolontariuszy formalnych, zaangazowanie
w wolontariat jest ciagle mniejsze niz w 2005 roku, a tempo wzrostu — nizsze niz w latach
2002-2003. W ciagu ostatnich 3 lat (brak danych za okres wczesniejszy) na niezmiennym
poziomie pozostaje zaangazowanie w wolontariat nieformalny, w ktéry wiacza sie ok. 27%
spoteczenstwa (rys. 9.).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku filantropii, najwiekszym be-
neficjentem wolontariackiej aktywnosci Polakéw jest WOSP, a jej wolontariusze na ogoét
nie facza swojej aktywnosci na rzecz Orkiestry z dziataniami na rzecz innych organizagji.
Zaangazowanie w wolontariat nieformalny ma raczej sporadyczny charakter — 69% bada-
nych takie dziatania podjeto raz lub kilka w ciagu roku, natomiast kilka razy w miesigcu
dzialania podejmowato 17% wolontariuszy. Podobnie jest w przypadku wolontariatu for-
malnego — odpowiednio 66% i 13% [Adamiak, 2014, s. 51, 53, 67].

Spotecznie aktywni Polacy angazuja si¢ w dziatalno$¢ na rzecz innych oséb przede
wszystkim dlatego, ze chca czud sie przydatnymi (51%), bo sprawia im to przyjemnos¢
oraz poniewaz innym trzeba pomagac (po 46% wskazan), a takze poniewaz w zyciu trzeba
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Rys. 9. Odsetek wolontariuszy formalnych i nieformalnych w Polsce
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: P. Adamiak, Zaangazowanie spofeczne Polek i Polakéw. Wolontariat,
filantropia, 1% i wizerunek organizacji pozarzgdowych. Raport z badania 2013, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2014, s. 41-42; J. Przewtocka, Zaangazowanie spoteczne — w organizacjach czy poza nimi?, http://civic-
pedia.ngo.pl/wiadomosc/712688.html, 2014-04-21; M. Gumkowska, Szklany sufit wolontariatu, http://civicpe-
dia.ngo.pl/wiadomosci/706852.html, 2014-04-30.

by¢ pozytecznym (40%). Po 30% badanych uwaza, Ze angazuje sie spotecznie, gdyz moze
w ten sposéb zyskac szacunek albo sympatie innych ludzi oraz oczekiwa¢ wzajemnosci
i pomocy innych w przysztosci. Niezaangazowana spotecznie wigkszo$¢ spoteczenstwa
na aktywnos¢ wolontariuszy patrzy ze zdziwieniem i niezrozumieniem (cho¢ raczej po-
zytywnie), uznajac, ze sta¢ na nia tylko jednostki , z powotaniem”, ktére moga sobie na
to pozwoli¢ pod wzgledem finansowym i czasowym [Adamiak, 2014, s. 45-50]. Jedna
z najistotniejszych barier, ograniczajacych angazowanie si¢ w wolontariat, jest uznawanie
go za alternatywe dla dbania o siebie i wlasng rodzine — 64% wskazan. Che¢ dbania o sie-
bie i bliskich rosnie z wiekiem — takiego zdania byto 45% badanych przed 26 rokiem zycia
i 70% starszych [Adamiak, 2014, s. 54, 60]. Nie budzi to zdziwienia, biorac pod uwage
wczesniejsze cytowane badania i dane zwigzane z wqttym zaufaniem. Drugg wazna bariera
do zaangazowania si¢ spoteczeristwa w wolontariat jest brak wiedzy i pomystu, jak dziatac¢
spotecznie.

Przykladem zaangazowania spotecznego Polakéw moze by¢ rosnaca liczba inicjatyw
spolecznych, w ramach ktérych ludzie organizuja sig, aby osiagna¢ jakis wspdlny cel. Czes¢
z tych akgji organizowana jest w internecie za pomoca mediéw spotecznosciowych lub
crowdfundingu, czyli finansowania spolecznosciowego (np. Wspieram.to, PolakPotrafi.pl czy
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www.Kickstarter.com®). Badania przeprowadzone w 2013 roku dla Groupon Polska pokazu-
ja, ze sposréd badanych internautéw prawie 87% jest zadania, iz dziatajac wspdlnie, mozna
osiagnad wiecej, a 86% — ze, aby rozwiazac problemy, trzeba dziata¢ proaktywnie. 61% inter-
nautow zgadza sie, ze Polacy potrafig dziata¢ w grupie oraz, ze w dzisiejszych czasach nalezy
stawiac¢ na solidarno$¢ miedzyludzka (62% wskazan). Wsrod badanych internautéow — 70%
w swoim miejscu zamieszkania zauwazyto akcje, w ktérych zwykli ludzie lub organizacje
pozarzadowe starali sie rozwigzac lub zwrdci¢ uwage na jakis problem albo przeciwko cze-
mus protestowali. W dziatania na rzecz swojej spotecznosci chcialoby sie angazowad w przy-
szlosci 74% badanych. Wedtug internautéw, powodami dla jakich ludzie nie angazuja sie
w dziatalnosc¢ spoleczna jest brak wiary, ze uda im sig¢ co$ zrobi¢ (55% wskazan), majg wtasne
problemy (48%) lub brakuje im czasu (38%). Wsrod badanych internautéw — 38% udostepnia
znajomym informacje o akcjach spotecznych, 36% polubilo jakas inicjatywe na jej profilu,
35% podpisato internetowa petycje, a 4% uczestniczyto w akcji crowdfundingowej. Aktywnosé
spofeczna internautéw rosnie wraz z poziomem wyksztalcenia, maleje z wiekiem, a anga-
Zuja sie¢ w ten sposéb przede wszystkim kobiety. 92% internautéw jest zdania, ze dzieki
internetowi angazowanie sie¢ w sprawy spotfeczne jest tatwiejsze [Zaangazowanie spoteczne
Polakéw, 2013]. Prawda jest, ze sie¢ i media spoteczno$ciowe sa narzedziem utatwiajacym
i przyspieszajacym spoteczng mobilizacje, jednak trzeba pamietac o tym, Zze zaangazowanie
nie moze ograniczac sie tylko do wysytania tweetéw i klikania laikow (z tego powodu czesto
internetowych aktywistow nazywa sie , kliktywistami”), tylko wymaga réwnoleglego podje-
cia konkretnych dziatant w realu’.

Jak starano si¢ wskaza¢ w niniejszym rozdziale, kapital spoteczny przejawia si¢ po-
przez rézne dzialania, w tym te zwigzane z rozwojem spoleczenstwa informacyjnego (2.0).
Aktywnos¢, dziatania altruistyczne, wolontariackie, wspotpraca i utozsamianie si¢ z rézny-
mi grupami, daje nie tylko osobista satysfakcje, ale takze uwrazliwia na dobro wspolne, bu-
duje solidarno$¢ pomiedzy grupami oraz aktorami procesu rozwoju, zwieksza mozliwos¢
spotecznej kontroli dziatania wtadz (poprzez dziatania tzw. trzeciego sektora), a takze wplywa
na zmniejszenie skali zachowan korupcyjnych i utatwia negocjacje.

Jak wskazano w poczatkowej czesci niniejszego artykutu, Polacy w réznym stopniu ob-
darzaja zaufaniem poszczegélne organizacje — biznes reprezentowany przez korporacje, zda-
niem badanych, nie jest godzien petnego zaufania. Jesli chodzi o postawy indywidualne, to
38% badanych uwaza, ze zaufanie do partneréw biznesowych na ogot sie optaca, a 37%, ze
na ogol zle sie koniczy. Proby przetamywania niepetnego zaufania do biznesu podejmowane
sq od kilkunastu lat, gléwnie poprzez prowadzenie dialogu z interesariuszami oraz wolon-
tariat pracowniczy i filantropie.

¢ Na catym $wiecie funkcjonuje ponad 600 portali, ktére umozliwiaja opisanie projektu, okreslenie nagrod dla wspiera-
jacychiich cen, celu finansowego i zbieranie srodkéw na realizacje wlasnych przedsiewzie¢ biznesowych, spotecznych
i kulturalnych. Deloitte szacuje, ze w 2013 roku, dzieki mechanizmowi finansowania spotecznosciowego, Internauci
sfinansuja projekty na faczna kwote 3 min dolaréw (Crowdfunding FAQ, http://crowdfunding.pl/crowdfunding-faq/,
2014-04-17).

7 Problem ten poruszata np. glosna kampania spoteczna Liking Isn’'t Helping organizacji Crisis Relief Singapore, nagro-
dzona Ztotym Lwem w Cannes w 2013 roku oraz kampania szwedzkiego oddziatu UNICEEF Likes don’t save lives.
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Dziatania na rzecz budowania kapitatu spotecznego w Polsce - przyktad aktywnosci biznesu

Dziatania charytatywne podejmowane przez biznes nazywane sa filantropig strategiczna
lub strategiczng dobroczynnoscia (corporate philanthropy)®. Wsparcie finansowe moze wow-
czas wystepowad w postaci programoéw payroll (polegajacych na dobrowolnej deklaracji
pracownikéw przedsiebiorstwa, dotyczacej comiesiecznych, okreslonych przez nich, wyplat
z pensji, przekazywanych na wybrany program spoteczny lub organizacje charytatywna)
lub matching funds (przedsigbiorstwo pomnaza kwote zebrang przez pracownikow na jakis
cel spoteczny lub organizacje spoteczng).

W celu oddzielenia dziatalnosci spotecznej i biznesowej oraz profesjonalizadji i instytucjo-
nalizacji dziatan filantropijnych, coraz wiecej duzych przedsiebiorstw decyduje si¢ na utwo-
rzenie fundacji korporacyjnej (wsrdd innych motywéw zaktadania fundacji korporacyjnych
przez firmy zatozycielskie wymienic¢ nalezy: che¢ opracowania spdjnej strategii CSR® przez
firme zatozycielska, kwestie wizerunkowe, spoteczng wrazliwos$¢ fundatorow oraz kulture
organizacyjna firmy). W przypadku wiekszosci fundadji istnieje Scisty zwiazek miedzy nimi
a firmami zatozycielskimi, ktéry moze polegac na zasiadaniu w zarzadach oraz radach fun-
dagji przedstawicieli firm, otrzymywaniu finansowych oraz pozafinansowych form wspar-
cia (rzeczowego, merytorycznego, kadrowego) fundagji od firmy, ujeciu fundacji w strategii
i polityce wizerunkowej firm [Fundacje korporacyjne w Polsce, 2012, s. 17-18, 21-22].

Na podstawie badan, przeprowadzonych przez Forum Darczyncéw w Polsce, moz-
na stwierdzi¢, ze w 2012 roku istniato 117 fundacji korporacyjnych (przy czym aktywnie
dziatalo 89 z nich). Jest to liczba poréwnywalna z liczba tego typu organizacji w krajach
Europy Zachodniej, gdzie fundacje korporacyjne zaczely powstawac znacznie wczesniej niz
w Polsce (55% polskich fundacji zostato zatozonych w 2004 r. i pézniej). Ponad potowa fun-
dacji ma swoja siedzibe w wojewddztwie mazowieckim, 75% fundacji zostato zalozonych
przez jedna firme, najczesciej z branzy finansow, bankowosci i ubezpieczen (36% przypad-
koéw), 76% fundacji prowadzi swoja dziatalnos¢ na skale ogdlnokrajowa (zasieg terytorialny
fundagji czesto ma zwiazek ze skalg aktywnosci firm zatozycielskich). Srodki od fundatora

8 W Polsce filantropia korporacyjna jest bardzo nieprzejrzystym obszarem dziatania, poniewaz zwykle menedzerowie
unikajq jasnych odpowiedzi na pytania dotyczace korzysci dla firmy, ptynacych z podejmowania takich inicjatyw.
Panuje bowiem powszechne przekonanie, ze pytania o oplacalnos¢ filantropii sa ,nieeleganckie”, gdyz to wtasnie
anonimowos¢ daru jest przeciez ostateczng gwarancjq czystosci intencji. ROwnoczesnie jednak zmieniaja sie motywa-
¢je darczyncoéw - o ile wczedniej na pierwszym miejscu byty wymieniane motywy altruistyczne, o tyle obecnie coraz
czesciej wskazuje si¢ dzialania charytatywne jako kreujace wizerunek firmy. Stopniowe wdrazanie alternatywnych
form promocji wypiera altruizm z dzialan spotecznie odpowiedzialnych, realizowanych przez podmioty komercyj-
ne. Widoczna jest tendencja przechodzenia ,,0d dobroczynnosci do sponsoringu”. Dobroczynnos¢ coraz czesciej staje
si¢ dziatalnoscia zaplanowang i skalkulowana w strategii marketingowej przedsi¢biorstwa (J. Adamczyk, Spoteczna
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 210; J. Polakowska-Kujawa,
M. Kujawa, Sponsoring, aspekty prawne i gospodarcze, Poltext, Warszawa 1994, s. 89). Jednak takie zaangazowanie spotecz-
ne przedsigbiorstw tez jest potrzebne. Jak powiedzial O. Maciej Zigba , Jezeli daruje cos biednym dla poklasku w mediach,
to wartos¢ tego uczynku jest znikoma, bo jest to cyniczna gra, ale dzieje sie tez pewne dobro, bo ludzie niemajqcy dostajq, i to dobro
jest obiektywne.” (K. Rajca, Praca to nie jest zwykty towar. Wywiad z O. Maciejem Ziebg, ,Rzeczpospolita” 6 kwietnia 2007 r.).
? Rozpowszechniony akronim CSR (corporate social responsibility) oznacza spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu, wspot-
czesnie odnoszona do kazdej organizacji.
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sa najbardziej znaczacym zrédlem przychoddéw fundacji korporacyjnych (78% z nich korzy-
sta), jednak tylko 38% fundacji uzyskuje od firmy zatozycielskiej wiecej niz 90% swojego
budzetu (niemniej — dzieki wsparciu swoich firm zatozycielskich fundacje korporacyjne maja
nieporéwnanie wyzsze i stabilniejsze budzety niz inne organizacje pozarzadowe w Polsce).
Innymi waznymi zrédtami przychodéw fundacji korporacyjnych sa: darowizny od oséb in-
dywidualnych (54% przypadkdéw), od firm innych niz zatozycielska (48%), wplaty z tytutu
1% podatku (52%)'°, wptaty od pracownikéw firmy zatozycielskiej (30%), przychody ze zbio-
rek publicznych (26%), a takze $rodki publiczne (12%) [Fundacje korporacyjne w Polsce, 2012,
s. 14-15, 19, 34-35].

Fundacje korporacyjne dziataja przede wszystkim w obszarze edukacji i wychowania
(29% wskazan), ochrony zdrowia i pomocy niepetnosprawnym (29%), rzadziej udzielaja
wsparcia instytucjom, organizacjom pozarzadowym i inicjatywom obywatelskim (13%) oraz
wspierajg ustugi socjalne i pomoc spoteczna (9%). Jednak wiekszos¢ fundacji prowadzi rézno-
rodna dziatalno$¢ i nie ogranicza sie tylko do jednej dziedziny. Gléwnymi beneficjentami pol-
skich fundacji korporacyjnych sa dzieci i mlodziez (71% przypadkéw), osoby niepetnospraw-
ne (44%), chorzy (27%), studenci i naukowcy (25%). Fundacje korporacyjne zatem, znacznie
czesciej niz inne organizacje, koncentruja swoje dziatania na pomocy potrzebujacym, rzadziej
natomiast — na powszechnych w catym sektorze obszarach zwigzanych ze sportem i rekreacja
oraz kultura i sztuka". Fundacje korporacyjne wspieraja zaréwno podmioty instytucjonalne
(87% wskazan, w tym 78% — instytucje publiczne, a 69% — NGO-sy), jak i osoby indywidu-
alne (69%) — aktywnos¢ nakierowana na wsparcie instytugcji jest istotng cecha wyrdzniajaca fun-
dacje korporacyjne na tle innych fundagji i catego sektora pozarzadowego. Najpowszechniejsza
forme wsparcia, ze strony fundacji korporacyjnych, stanowi pomoc finansowa (73% przy-
padkow) oraz rzeczowa i bezptatne $wiadczenie ustug (po 44%) — szczegdlnie wazna jest
dziatalnos$¢ grantodawcza fundacji korporacyjnych, ktéra wyroéznia je na tle innych fundacji
(prowadzi ja 73% fundagji korporacyjnych i 21% niekorporacyjnych). Tym, co jeszcze pozy-
tywnie wyréznia fundacje korporacyjne na tle niekorporacyjnych (i moze w wiekszym stop-
niu przyczyniac si¢ do budowania kapitatu spotecznego w Polsce) jest fakt, ze 64% z nich re-
alizuje projekty wspolnie z innymi organizacjami, a 73% spotyka sie i wymienia informacje,
z czego 50% — systematycznie (w catym sektorze 18% organizacji utrzymuje miedzy soba state
kontakty) [Fundacje korporacyjne w Polsce, 2012, s. 19, 30-31, 49, 57].

Z pomocy 0sob zatrudnionych w firmie zalozycielskiej, $wiadczonej w godzinach ich
pracy, regularnie korzysta 66% fundacji (czesta praktyke stanowi dzielenie dnia pracy po-
miedzy obowiazki zwigzane z firma oraz obowiazki zwigzane z fundacja). Z pomocy wo-
lontariuszy zewnetrznych, niezatrudnionych w firmie zatozycielskiej, korzysta 50% funda-
Gji, natomiast z pomocy pracownikéw firmy zatozycielskiej, swiadczonej po godzinach ich

10 Zasadno$¢ korzystania przez fundacje korporacyijne ze srodkéw publicznych (w tym z 1% podatku) jest kwestiono-
wana, takze przez same fundacje.

" Badania pokazuja, ze najbardziej rozpoznawalne sa stowarzyszenia i fundacje zajmujace sie dziatalnoscig pomocowa,
charytatywna i humanitarng, tymczasem w 2012 roku stanowity one tylko 6% sektora pozarzadowego (P. Adamiak,
Zaangazowanie spoteczne Polek i Polakéw. Wolontariat, filantropia, 1% i wizerunek organizacji pozarzqdowych. Raport z badania
2013, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2014, s. 75).
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pracy —49%. Programy wolontariatu pracowniczego prowadzi nieco ponad potowa fundacji
[Fundacje korporacyjne w Polsce, 2012, s. 27-29].

Wystepujacy w przypadku biznesu wolontariat pracowniczy (employee involvement) pole-
ga na wspieraniu przez firme pracownikéw w ich dziataniach na rzecz réznych organizacji
pozarzadowych poprzez delegowanie ich w ramach godzin pracy badz udzielanie wsparcia
rzeczowego (bezptatne przekazanie lub uzyczenie produktéw, sprzetu, lokalu), finansowego
(granty na projekty, matching time'?) oraz merytorycznego (szkolenia, pomoc ekspercka — wo-
lontariat kompetencji'®). Chociaz w Polsce od 2008 r. mozna obserwowac rozwoj wolontaria-
tu pracowniczego i coraz bardziej swiadome podejécie pracodawcow do tej formy spotecz-
nego zaangazowania, to jednak nadal tego typu programy realizuje niewielka grupa firm,
ajakos¢ tej pomocy nie do konica odpowiada potrzebom [II Ogdlnopolskie Badania Wolontariatu
Pracowniczego, 2013, s. 61].

Jak pokazuje bowiem IT Ogdlnopolskie Badanie Wolontariatu Pracowniczego, przeprowadzo-
ne przez warszawskie Centrum Wolontariatu w 2012 roku, program wolontariatu pracow-
niczego prowadzi obecnie 5-7% najwiekszych firm", traktujac go jako dtugofalowy program
(87% przypadkéw). Od czasu poprzedniej edycji badania, z 2008 roku, liczba firm prowa-
dzacych wolontariat wzrosta (w 2008 roku 2% firm realizowato dziatania wolontariackie)
i mozna spodziewac sie, ze ten trend sie utrzyma, poniewaz 18% chce podobne dziatania
wprowadzi¢ w przysztosci [1I Ogélnopolskie Badania Wolontariatu Pracowniczego, 2013, s. 8, 12].

Cho¢ kluczowymi celami programdédw wolontariackich w firmach bylo przyczynienie
sie do poprawy sytuacji 0séb potrzebujacych oraz zbudowanie wizerunku firmy odpo-
wiedzialnej, to az 7 kolejnych dotyczyto pracownikéw — ich integracji, zwiekszenia zado-
wolenia, wzrostu motywacji oraz umozliwienie im realizacji wtasnych pasji, i to pracow-
nicy sa gtéwnym powodem rozwijania programu wolontariatu pracowniczego w firmach.
W dziatania wolontariackie zaangazowanych jest przecietnie 21% wszystkich pracownikow
firmy, a przecietny wolontariusz poswieca wolontariatowi pracowniczemu 12 godzin rocz-
nie. Wolontariuszami czesciej sa kobiety, gtownie osoby w wieku 30-40 lat (43%). Wéréd
badanych 86% byto zdania, Ze pracownicy, poprzez uczestnictwo w programie wolontariatu
pracowniczego, podnosza swoje kompetencje i to te, ktore sa najbardziej pozadane przez fir-
me, tj. umiejetnos¢ komunikacji (90% wskazan), przywodztwa (79%) oraz podejmowania de-
cyzji (72%). Obok korzysci osobistych dla pracownika-wolontariusza, ptynacych z dziatania
w programie wolontariatu pracowniczego (np. satysfakcja z pomagania, mozliwos¢ samo-
realizacji, poznanie samego siebie), istotnym plusem jest wzrost zaangazowania i zadowo-
lenia z pracy — 96% wolontariuszy uwaza, ze fakt istnienia programu wolontariatu w firmie
ma wplyw na postrzeganie pracodawcy [II Ogolnopolskie Badania Wolontariatu Pracowniczego,
2013, s. 15-16, 24-26, 41-42].

12 Matching time — firma przekazuje organizacji pozarzadowej ekwiwalent finansowy wycenionego czasu pracownika,
jaki ten pracownik przepracowat na rzecz organizacji.

3 Pracowniczy wolontariat kompetencji polega na umozliwieniu pracownikom wykorzystania posiadanej wiedzy, wy-
specjalizowanych umiejetnosci i doswiadczenia (kompetencji) do pomagania organizacjom, spotecznosciom, pojedyn-
czym osobom (np. nieodptatne udzielanie porad prawnych, finansowych, informatycznych).

47 201 przebadanych firm — 164 nie posiadato programu wolontariatu pracowniczego (9 z nich miato wczesniej jakies
doswiadczenia z takim wolontariatem).
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Dominujacymi obszarami dziatalnosci wolontariackiej firm byly: o$wiata, edukacja
i wychowanie (86% wskazan), najczesciej kierowane do 0séb niepelnosprawnych (66%) oraz
dzieci i mtodziezy majacej problemy z nauka, a takze pomoc spoteczna (83%), zwiazana naj-
czesciej z ubdstwem (69%) i brakiem odpowiednich warunkéw socjalnych (63%). Programy
wolontariatu pracowniczego realizowane sa zatem w 94% przypadkéw na rzecz dzieci
z placowek opiekunczo-wychowawczych, a najrzadziej — bezrobotnych (4%) oraz mtodych
przedsiebiorcéw (podczas gdy te grupy jak najbardziej potrzebowalyby wsparcia oparte-
go na wiedzy zawodowej wolontariuszy). Wybdr beneficjentéw zalezy w 74% od strategii
firmy (tymczasem 41% pracownikow najbardziej chciatoby realizowa¢ projekty bedace ich
wlasnymi pomystami), podobnie jak preferowane formy pomocy — konkursy grantowe or-
ganizowane kilka razy w roku i wolontariat kryzysowy" (po 74% firm) oraz cykliczne akcje
okolicznosciowe (65%). Firmy prowadza najczesciej wolontariat grupowy (91% wskazan),
rzadko — wolontariat kompetencji (korzystanie z fachowego wsparcia eksperckiego czy
szkolern prowadzonych przez wolontariuszy pracowniczych zadeklarowato tylko 23% or-
ganizacji-beneficjentéw wolontariatu pracowniczego) [II Ogdlnopolskie Badania Wolontariatu
Pracowniczego, 2013, s. 7, 19, 21-22, 40, 65-66].

Znaczenie programow wolontariatu pracowniczego wynika przede wszystkim z faktu,
ze rozwijaja one kompetencje spoteczne pracownikow firm, ktérzy staja si¢ bardziej zado-
woleni ze swojego zycia oraz lepiej zintegrowani z pozostala czescia zespotu, a w rezulta-
cie — chetniej wspotpracujg z innymi. Programy wolontariackie mobilizujg takze do podje-
cia konkretnych dziatan na rzecz spoteczenstwa w ramach pracy, zajmujacej znaczna czes$¢
zycia wigkszosci z nas — dla 62% pracownikéw, zaangazowanych w program wolontaria-
tu w firmie, jest to pierwsze doswiadczenie w wolontariacie, a wszyscy badani wolonta-
riusze zamierzaja kontynuowac swoja aktywnos$¢ w tym zakresie [II Ogélnopolskie Badania
Wolontariatu Pracowniczego, 2013, s. 34, 36]. Zwiekszenie zainteresowania taka aktywnoscig
wsrdd firm i ich pracownikow jak najbardziej stuzyloby wzmacnianiu i pogtebianiu kapitatu
spotecznego.

Istotnym elementem zaangazowania spolecznego firm sq kampanie spoteczne (nazywa-
ne takze marketingiem spolecznym), zaliczane do inwestycji na rzecz wspolnoty lokalne;j.
Kampanie spoteczne sq dtugoterminowymi, strategicznymi dziataniami, skierowanymi na
zmiane postaw lub zachowan okreslonej grupy ludzi, za pomoca mediéw jako nosnika prze-
kazu, podejmowanymi we wspdtpracy ze spotecznoscig lokalng (spoteczeristwem), na rzecz
rozwigzywania okreslonych probleméw spolecznych. Zazwyczaj w kampanie te zaangazo-
wane sa rézne podmioty, zarowno z sektora prywatnego, spotecznego, jak i publicznego. Ich
celem jest zwrdcenie uwagi na istotny problem spoteczny poprzez wykorzystanie doswiad-
czen marketingowych danego przedsiebiorstwa. Marketing spoteczny wychodzi poza trady-
cyjne postrzeganie podstawowych praw konsumenckich i kieruje si¢ ku potrzebie podnosze-
nia jakosci zycia klienta i catego spoteczenistwa [Rok, 2004, s. 34]. Podstawga tych dziatan jest
budowanie trwalego partnerstwa pomiedzy przedsiebiorstwami, wybranymi instytucjami

» Wolontariat kryzysowy — firma i pracownicy reaguja na problem bedacy skutkiem klesk zywiotowych i podejmuja
dziatania wspierajace poszkodowana spotecznosc.
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panstwowymi i samorzadowymi lub organizacjami pozarzadowymi, dzialajacymi na rzecz
np. przeciwdzialania bezrobociu i spolecznej marginalizacji, wzrostu $wiadomosci ekolo-
gicznej, pomocy humanitarnej, edukacji, ochrony srodowiska itp.

Wymienione spoteczne aktywnosci biznesu sa przykladem zaangazowania spoteczne-
go przedsigbiorstw (corporate community involvement — CCI) i ograniczajg si¢ do budowa-
nia pozytywnych relacji przede wszystkim ze spotecznoscia lokalna. Tymczasem, zgodnie
z koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci, definiowana przez ISO 26000 jako odpowiedzial-
nos¢ organizacji za wplyw jej decyzji i dziatan na spoteczenistwo i Srodowisko (...)'°, przedsigbior-
stwo powinno ksztaltowa¢ wzajemne relacje ze wszystkimi swoimi interesariuszami'.
ISO 26000 za jedna z dwoch podstawowych praktyk, z zakresu spotecznej odpowiedzialno-
§ci, uznaje angazowanie interesariuszy, ktore, cho¢ moze przyjmowac wiele form (np. kon-
ferencje, warsztaty, dyskusje okragtego stotu, komitety doradcze, negocjacje zbiorowe itp.),
powinno umozliwia¢ interesariuszom przedstawianie ich oczekiwan [Norma PN-I1SO 26000.
Wytyczne dotyczqce spolecznej odpowiedzialnosci, 2012, s. 30]. Stad niezwykle wazne jest pro-
wadzenie z interesariuszami dwustronnej komunikacji, by poznac ich potrzeby i w ramach
partnerstwa na nie odpowiedzie¢, uwzgledniajac je w strategii biznesowej, co czesto rodzi
innowacje spoteczne.

Narzedziem pomocnym w prowadzeniu dialogu sa normy serii AA1000. Naleza one do
powszechnie uznanych inicjatyw CSR i sa bez watpienia jedynymi najpetniejszymi i cato-
$ciowo poswieconymi temu zagadnieniu standardami, ktadacymi podwaliny pod caty pro-
ces dialogu i doktadnie go opisujacymi’®. Obecnie sktadaja si¢ one z 3 standardow [Standardy
AA1000]:

* AA1000 Zasady Odpowiedzialnosci (AccountAbility Principles Standard — AA1000APS),
ktoéry zawiera trzy kluczowe zasady przewodnie catej serii (wtaczania, istotnosci, odpo-
wiadania), uniwersalne nie tylko przy prowadzeniu dialogu z interesariuszami;

* AA1000 Zaangazowanie Interesariuszy (AccountAbility Stakeholder Engagement Standard
— AA1000SES), ktéry jest typowym standardem narzedziowym, pokazujacym, jak prze-
prowadzi¢ czteroetapowy proces angazowania interesariuszy'’;

e AA1000 Weryfikacja (AccountAbility Assurance Standard — AA1000AS), ktéry pozwala
oceni¢, czy proces prowadzenia dialogu z interesariuszami odpowiada trzem zasadom
AAI00APS, a takze zweryfikowac jakos¢ raportowanych informacji w zakresie dialogu

¢ Norma PN-ISO 26000. Wytyczne dotyczqce spotecznej odpowiedzialnosci, PKN, Warszawa 2012, s. 16.

7 Interesariusz to osoba lub grupa 0séb zainteresowana jakimikolwiek decyzjami lub dzialaniami organizacji (Norma
PN-ISO 26000. Wytyczne dotyczqce spotecznej odpowiedzialnosci, PKN, Warszawa 2012, s. 16).

8 Duza zaleta norm serii AA1000 jest ich ewoluowanie i dostosowywanie do zmieniajacych sie warunkow Zycia gospo-
darczego w procesie konsultadji z interesariuszami.

¥ Wedtug standardu AA1000SES, pierwszym etapem procesu dialogu z interesariuszami jest identyfikacja interesariu-
szy i planowanie catego procesu. Nastepnie, na etapie przygotowania, nalezy dokona¢ wyboru formy zaangazowania
interesariuszy i ustali¢ spotkania. Na kolejnym etapie nastepuje wdrozenie zaplanowanych wczesniej ustalen — zapro-
szenie interesariuszy, przeprowadzenie dialogu i spisanie zagadniern wymienianych przez uczestnikéw oraz podjecie
przez firme zobowiazan. Ostatnim i najdluzszym etapem jest ewaluacja i dziatanie, czyli odpowiadanie na oczekiwania
interesariuszy poprzez realizacje podjetych zobowigzan. Na tym etapie trzeba stale monitorowac stan wprowadzania
zadeklarowanych zmian i komunikowac o postepach.
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i podjetych przez firme dziatan na rzecz uwzglednienia oczekiwan interesariuszy, zgto-
szonych podczas tego procesu.

W Polsce niewiele firm zdecydowalo si¢ na rozpoczecie takiego usystematyzowanego
dialogu, niemniej wyznaczaja one kierunek, w ktérym powinny podaza¢ inne przedsigbior-
stwa, poniewaz dziatanie takie prowadzi do tworzenia wspdlnej wartosci (w tym budowania
kapitatu spotecznego), a proces ten miat duzy wplyw na ich dziatalno$é¢. Dialog jest nie tylko
elementem skutecznego budowania relacji z interesariuszami, lecz takze doskonatym roz-
wigzaniem na potrzeby ciaglej weryfikacji wlasnych dziatan i odpowiedzi na oczekiwania
otoczenia. Przyktady dialogu z interesariuszami, prowadzone przez 9 firm w Polsce, zgodnie
z wytycznymi serii AA1000, przedstawia tabela 1. Jak z niej wynika, istotnym problemem
firm jest zachowanie ciagtosci dialogu, co z punktu budowania zaufania jest kluczowym
elementem. Warto jednak podkresli¢, Ze nie sa to jedyne firmy, ktdre prowadza dialog z inte-
resariuszami w Polsce. W ramach konkursu Lider dialogu z interesariuszami, ktory byt czescia
projektu Promocja zaangazowania przedsiebiorstw w budowe kapitatu spotecznego w Polsce poprzez
wykorzystanie narzedzi CSR, realizowanego przez Konfederacje Lewiatan oraz Deloitte, wy-
rozniono 10 firm. Wérdd laureatow konkursu, ogtoszonych podczas konferencji Czy mamy
w firmach deficyt dialogu? (Warszawa, 24 kwietnia 2014 r.), znalazty sie: Orange Polska (1. miej-
sce w kategorii duze spdtki), Polskie LNG (1. miejsce w kategorii srednie spoétki), 2PiGroup
(1. miejsce w kategorii mate spotki), Tesco Polska, PKO Bank Polski, Microsoft, WESSLING
Polska, AbbVie Polska, Horus Innowacyjne Materialy Przemystowe, KPM Group Lukasz
Olechnowicz [Dialog z interesariuszami. Jak rozmawia¢, czyli jak ustyszec¢ i jak zosta¢ wystucha-
nym?].

Podsumowanie

Niski poziom zaufania i kapitalu spotecznego to wskazniki charakteryzujace Polske.
W literaturze przedmiotu i prowadzonych badaniach podkresla sig, iz zaufanie i kapitat
spoteczny maja bezposredni wplyw na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, a takze
wdrazanie innowacji, w zwigzku z tym dziatania, jakie powinny by¢ prowadzone w tym
obszarze, sa duzym wyzwaniem, tak dla administracji, jak i biznesu. Podniesienie poziomu
kapitatu spolecznego to wyzwanie kulturowe, polityczne, spoteczne i edukacyjne oraz me-
dialne. Nalezy zgodzic sie z P. Sztompka, ze aby tworzy¢ lub wzmacnia¢ kapitat spoteczny,
niezbedne jest: dalsze podwyzszanie poziomu edukacji (szczegdlnie obywatelskiej), pelne
uczestnictwo w demokracji, stymulowanie oddolnej aktywnosci, propagowanie wzorcow
kapitatu spotecznego przez media, kultywowanie tradyqji lokalnych i regionalnych, wresz-
cie podmiotowe i partnerskie traktowanie obywateli przez wtadze oraz dostarczanie wzor-
cow kapitalu moralnego i kapitatu wspdtpracy przez media [Sztompka, 2010, s. 51].

Analiza poziomu zaufania i zaangazowania spotecznego Polakéw wskazuje, iz osiagne-
liSmy szklany sufit kapitalu spotecznego — od kilku lat w niewielkim stopniu lub wcale nie
poprawiamy wskaznikow w tym zakresie. ROwnoczesnie, jak wskazuje dokonana analiza,
biznes staje sie inicjatorem dziatan, ktére przynoszac satysfakcje osobistg pracownikom, roz-
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wijaja ich wrazliwos¢ na potrzeby innych. Wolontariat pracowniczy staje sig, jak deklaru-
ja badani, nie tylko sposobem na podnoszenie wtasnych kompetencji, ale takze pierwszym
doswiadczeniem w wolontariacie, ktére zamierzaja kontynuowac i rozszerzaé. Wspdtpraca
biznesu z otoczeniem, szczegolnie ze spoteczno$ciami lokalnymi, prowadzona w ramach
dialogu z interesariuszami, wptywa nie tylko na same przedsiebiorstwa (i ich pracownikow),
ktére ten dialog prowadza, ale takze na otoczenie — w tym na wzajemne relacje i zaufanie.
Jak starano sie wykaza¢ w niniejszym artykule, biznes ma narzedzia, poprzez ktére moze
wlaczy¢ sie w budowanie i wzmacnianie kapitalu spolecznego. Obecnie sg to dziatania po-
dejmowane przez nielicznych, ale (wprawdzie wolno) stale ro$nie grono firm prowadzacych
wolontariat pracowniczy, wykorzystujacych CSR jako narzedzie budowania zaufania i pro-
wadzacych aktywny dialog z interesariuszami. Poniewaz wysoki poziom kapitalu spotecz-
nego to warunek budowania spoteczenstwa obywatelskiego, demokracji partycypacyjnej, ale
takze bardziej sSwiadoma implementacja rozwoju zréwnowazonego, to wazne jest, ze w ten
proces aktywnie wlaczaja sie przedstawiciele biznesu, cho¢ z pewnoscig aktywnos¢ ta po-
winna by¢ duzo wigksza.
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ABSTRACT

Currently (at the time of post-modernity) social capital has become the most important factor of development. In
the article an analysis of approach to social capital is presented. Evaluation of the level of social capital in Poland has
been performed on the basis of selected indicators (such as trust and social engagement). In the second part of the arti-
cle there is a search for answers to the research question: how business can contribute to the creation of social capital.

dr Ewa Jastrzebska, doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Katedrze Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego Szkoly Glownej
Handlowej w Warszawie (Zaktad Ekonomii Srodowiska i Zasobéw Naturalnych). Zainteresowania badaweze: nurty ekonomii
heterodoksyjnej (ekonomia zréwnowazonego rozwoju, ekonomia daru), spoteczna odpowiedzialnos¢ (CSR, CSV), etyka biznesu
i zarzqdzanie przez wartosci, zarzqdzanie srodowiskiem w przedsigbiorstwie.

dr Paulina Legutko-Kobus, doktor nauk ekonomicznych, pracownik Katedry Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego Szkoly
Gtéwnej Handlowej w Warszawie (Zaktad Rozwoju Regionalnego i Lokalnego). Badania naukowe koncentruje wokét problemdw
rozwoju lokalnego i regionalnego, a takze planowania strategicznego, w kontekscie konstytucyjnej zasady rozwoju zrownowazonego
(dotyczq przede wszystkim: planowania strategicznego, partycypacji spotecznej, kapitatu spotecznego, edukacji srodowiskowej,
spoleczno-przyrodniczych aspektow gospodarki przestrzennej).



