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STRESZCZENIE
Za ochronę krajobrazu, ład przestrzenny, obraz środowiska, w którym żyjemy, odpowiedzialni są wszyscy jego 

użytkownicy. Na przestrzeni lat gospodarują oni swoim środowiskiem, przyczyniając się tym samym – świadomie lub 
nieświadomie – do przekształcania krajobrazu kulturowego.

Artykuł przedstawia działania podmiotów odpowiedzialnych za jakość i ochronę krajobrazu kulturowego,  
w tym – specjalistów zawodowo zajmujących się szeroko rozumianą przestrzenią i kreowaniem krajobrazu, oraz naj-
ważniejsze zagadnienia dotyczące kształtowania odpowiedzialności za jego wygląd – z punktu widzenia formalnego,  
tj. dokumentów planistycznych. Zwrócona zostanie uwaga na sposób uwzględniania ochrony krajobrazu kulturowego 
w polityce przestrzennej. Przedstawione zostaną wybrane problemy związane z praktyką funkcjonowania samorzą-
dów lokalnych oraz wyzwań wynikających z potrzeby realizacji polityki rozwoju przestrzennego na szczeblu lokal-
nym.

Próba analizy problemu podjęta zostanie na podstawie tekstów ustaw i spostrzeżeń, wynikających z bezpośred-
nich doświadczeń autora – jako praktyka, na co dzień stykającego się z treścią miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego.

Wprowadzenie

Za ochronę krajobrazu, jego cech kulturowych, ład przestrzenny i obraz środowiska, 
w którym żyjemy, odpowiedzialni są wszyscy jego użytkownicy. Na przestrzeni lat go-
spodarują oni swoim środowiskiem, przyczyniając się tym samym – świadomie lub nie-
świadomie – do przekształcania krajobrazu kulturowego. Niniejszy artykuł ma na celu 
zwrócenie uwagi na ochronę wartości kulturowych krajobrazu w polityce przestrzennej 
realizowanej na szczeblu lokalnym, zwłaszcza w małych ośrodkach miejskich oraz miej-
scowościach.

Krajobraz Polski od wieków kształtują klimat i topografia, wzbogacone pokryciem tere-
nu. Wiele miast i gmin w Polsce dysponuje krajobrazem kulturowym o wybitnych warto-
ściach estetycznych i wyjątkowej formie, która stanowi wynik cech naturalnych oraz dzia-
łalności człowieka. W krajobraz naturalny, kulturowy, wpisuje się znacząca liczba parków 
krajobrazowych, parków narodowych czy rezerwatów przyrody. Sam Region Małopolski 
wyróżnia potencjał wielowątkowego dziedzictwa kulturowego, wpisanego w konteksty re-
ligijne, architekturę drewnianą, ale także zasoby współczesnej kultury regionu. Należy pod-
kreślić, że kulturowe cechy krajobrazu w procesie rozwoju miast i wsi uzyskały najbardziej 
fascynujące formy. Wynikają one z naturalnego położenia i otoczenia, układu urbanistycz-
nego, tak w ujęciu planimetrycznym, jak i ze względu na tektonikę, ujęcia panoramiczne 
i całościowe, a także z kompozycyjnego ukształtowania zespołów architektury budynków 
[Kosiński, 2011, 200].

DOI: 10.21858/msr.18.01



14 OCHRONA KRAJOBRAZU W KONTEKŚCIE PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO (NA SZCZEBLU...
Joanna Gil-Mastalerczyk

Współcześnie wiele lokalnych społeczności, jak i władz, nie zauważa tego potencjału, 
zwłaszcza zawartego w dziedzictwie kulturowym małych miast i miejscowości. Zasoby 
dziedzictwa mogą zdeterminować rozwój tych niewielkich ośrodków. Zabytkowa archi-
tektura i historyczny układ urbanistyczny mogą stanowić znaczący atut dla rozwoju go-
spodarczego, turystyki i rekreacji. Duże miasta o bogatej tradycji i zasobach dziedzictwa 
kulturowego, w przeciwieństwie do ośrodków wiejskich i małych miast, zdecydowanie wy-
korzystują te szanse – zakładając muzea, parki kulturowe, tworząc skanseny, organizując 
festiwale. Mniejszym ośrodkom brakuje w tym zakresie doświadczenia. Nadal nie dostrze-
gają możliwości pobudzenia ekonomicznego, poprzez m.in. wprowadzenie turystyki kultu-
rowej i rekreacji [Kuśnierz-Krupa, 2014, 103] – stanowiących istotne dziedziny gospodarki  
w kształtowaniu się procesu rozwoju gminy. Dlatego lokalne władze samorządowe, w poli-
tyce przestrzennej, winny wykorzystywać ten potencjał już na etapie planowania przestrzen-
nego, chociażby w sektorze turystycznym i gospodarczym. 

Problem kształtowania krajobrazu, ze szczególnym uwzględnieniem ochrony wartości 
kulturowych, nie może zostać ujęty jedynie w ramy szeregu działań technicznych, zmie-
rzających do podniesienia jakości infrastruktury czy zabudowy. Winien uwzględniać uwa-
runkowania lokalne, związane ze społeczeństwem, ich krajobrazem pospolitym. Działania 
władz samorządowych winny prowadzić do ochrony oraz ekspozycji walorów kulturowych 
i przyrodniczych. Stawia to specjalistów zawodowo zajmujących się szeroko rozumianą 
przestrzenią i kreowaniem krajobrazu – tj. planistów, urbanistów, architektów, architektów 
krajobrazu, geografów czy konserwatorów zabytków – przed szczególnym zadaniem. 

Rodzi się zatem pytanie, czy specjaliści ci powinni być kreatorami krajobrazów czy ra-
czej „narzędziami” realizującymi potrzeby społeczności lokalnych [Basista, 2006]. Problem 
ten dotyka zwłaszcza małych ośrodków miejskich, które z jednej strony podlegają procesom 
depopoluacji, z drugiej zaś – za sprawą regulacji prawnych – narażone są na utratę swej 
tożsamości.

Umocowania formalno-prawne oraz współczesne procesy i tendencje zmian

Na kształt krajobrazu, z punktu widzenia formalnego – planowania przestrzennego, nie-
wątpliwie duży wpływ wywierają środowiska ustawodawców i decydentów – bezpośred-
nio odpowiedzialnych za kształtowanie fizycznej struktury miast i wsi. Znaczący wpływ 
odgrywają działania podmiotów odpowiedzialnych za jakość i ochronę krajobrazu kultu-
rowego, w tym specjalistów zawodowo zajmujących się szeroko rozumianą przestrzenią  
i kreowaniem krajobrazu oraz kształtowaniem odpowiedzialności za jego wygląd.

Proces planowania przestrzennego na szczeblu gminnym ma charakter prawa miejsco-
wego, stanowionego przez właściwy organ gminy, jednak istotną rolę w tym procesie pełnią 
także inne organy władzy publicznej – szczebla krajowego i wojewódzkiego. Taki system 
planowania przestrzennego ma w stosunku do siebie charakter uzupełniający, komplemen-
tarny1.

1 Art. 46. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego:  
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Rada Ministrów odpowiedzialna jest za Strategię Rozwoju Kraju. Uszczegółowieniem tej 
strategii są koncepcje rozwoju województw, realizowane przez samorządy wojewódzkie 
w planie zagospodarowania przestrzennego województw. Stanowią one główne narzędzie 
prowadzenia polityki przestrzennej. Najważniejszym zadaniem tego dokumentu jest wyróż-
nienie uwarunkowań przestrzennych dla rozwoju oraz wskazanie kierunków i priorytetów 
kształtowania środowiska przyrodniczego, zurbanizowanego i kulturowego, a także dosto-
sowanie go do potrzeb społecznych.

W art. 7. ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku (t.j. Dz.U. 2013 poz. 594) 
określone zostały zadania gminy. Art. 7. 1 Zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspólnoty – należy 
do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne gminy obejmują sprawy: ładu przestrzen-
nego, gospodarki nieruchomościami, ochrony środowiska i przyrody (…).

Działania planistyczne na poziomie gminy wiążą się ze sporządzeniem dwóch obli-
gatoryjnych dokumentów prawa lokalnego. Są to: studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego, określające politykę zagospodarowania przestrzenne-
go gminy lub miasta oraz miejscowy plan zagospodarownia przestrzennego. W sytuacji 
braku tych dokumentów organ gminy zobowiązany jest do sporządzania decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu, tj. decyzji ULI – o lokalizacji inwestycji 
celu publicznego (dla lokalizacji inwestycji celu publicznego) lub decyzji WZ – o warun-
kach zabudowy (określających sposób zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla 
innych inwestycji) – zgodnie z art. 4. ust. 2. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Wprawdzie decyzje WZ są formą umożliwiającą szybkie pokonywanie drogi 
administracyjnego przygotowania inwestycji, jednak niosą za sobą zagrożenia w posta-
ci chociażby uznaniowości urzędniczej, asekuracyjnych decyzji czy zastąpienie twórczej 
oceny biurokracją [Bohm, 2011, 4-7]. Według B. Neya są jedną z głównych przyczyn zła  
w planowaniu przestrzennym [Ney, 2012, 25].

Zatem, wydawane na podstawie decyzji WZ decyzje o pozwoleniu na budowę nie roz-
wiążą problemu skutecznej ochrony krajobrazu. Mogą stać się zagrożeniem dla krajobrazu 
kulturowego i negatywnie wpłynąć na sposób jego ekspozycji. 

Dopiero na etapie sporządzania miejscowego planu wszelkie działania planistyczne po-
przedzone są szerokimi analizami (oprócz tych objętych obowiązującą regulacją prawną), 
co stwarza szansę na harmonijne wprowadzanie nowych wartości przestrzennych, a przede 
wszystkim wypracowanie metod i analiz zapewniających właściwą ochronę cech kulturo-
wych i naturalnych krajobrazu. Wszelkie analizy mają za zadanie przewidywać kierunki 
rozwoju i z tą świadomością planować przyszłe działania, jako efekt przyjętych i realizowa-
nych założeń ochronnych.

Wprowadzony po II wojnie światowej nowy system gospodarowania, gwałtowna likwida-
cja wsi, sprawiły, że nowa rzeczywistość zaczęła kreować nowy krajobraz. W latach 90. XX w.  
nastąpiły kolejne przemiany, a „Dawna kultura przestała być niewygodnym śladem przeszłości, 

1) koordynuje zgodność planów zagospodarowania przestrzennego województw z koncepcją przestrzennego zago-
spodarowania kraju; 2) koordynuje współpracę transgraniczną i przygraniczną w zakresie planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego.
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wymagającym zatarcia” [Forczek-Brataniec, Nosalska, 2011, 355–370]. Miejscowości położone 
w strefie oddziaływania dużych aglomeracji Małopolski, jak np.: w strefach podmiejskich 
Krakowa, oddalonych od jego granic ok. 25 km, na przestrzeni ostatnich 20 lat podlegają 
intensywnym procesom urbanizacyjnym. Po roku 80. tereny te stały się atrakcyjne osadniczo  
i inwestycyjnie. Silna tendencja do wyłączania gruntów z produkcji rolnej i podziału na dział-
ki budowlane sprawiła, że pierwotna struktura przestrzenna ulegała zmianom. Struktura za-
budowy – coraz większemu rozproszeniu, często zatracając dotychczasowy, typowo wiejski 
charakter. W efekcie – intensywna zabudowa obszarów wiejskich zmieniła charakter wielu 
miejscowości i gmin, które utraciły swoje walory przyrodnicze i krajobrazowe (Ryc. 5., 6.).

Obecnie niezmiernie ważne staje się, aby w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego znajdowały się skuteczne zapisy, mające na celu ochronę dziedzictwa i kra-
jobrazu kulturowego. Wydaje się również, że miejscowy plan staje się bardzo ważnym lo-
kalnym instrumentem prawnym – mającym wpływ na zahamowanie procesów zacierania 
śladów dawnej kultury czy też powstrzymanie współczesnych tendencji i czynników zmie-
niających oblicze krajobrazu kulturowego.

W nieustannym procesie rozwoju miast i wsi szczególnie ważne staje się więc dążenie 
do uzyskania takich układów przestrzennych, które będą zawierały harmonijnie wkompo-

Ryc. 1. Widok panoramiczny wykształconych przez wieki struktur wsi w postaci podziałów 
pól i układów drożnych, Sieciechowice, gm. Iwanowice, pow. krakowski ziemski

Źródło: fot. Joanna Gil-Mastalerczyk, 2015
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nowaną strukturę kulturową. Będą mogły prezentować wysokie walory kompozycyjne oraz 
wywierać korzystny wpływ na obraz dziedzictwa kulturowego miast i gmin. 

W celu ochrony dziedzictwa kulturowego, w obliczu ciągłego wzrostu zabudowy, istot-
ne stają się działania mające na celu zachowanie miejscowego charakteru osadniczego oraz 
wykształconych przez wieki struktur – w postaci układów drożnych czy podziałów pól 
(Ryc. 1., 2.). „Rozdrobnienie gospodarstw rolnych (…) z jednej strony tworzy specyficzny krajo-
braz i służy bioróżnorodności. Z drugiej strony jednak – także przez brak właściwej gospodarki prze-
strzennej – sprzyja rozproszonej wśród gospodarstw rolnych zabudowie, niezwiązanej z działalnością 
rolniczą, co wzmaga nieład przestrzenny, niszczy krajobraz, nie służy bioróżnorodności, (…). Nie 
jest to oczywiście „wina” drobnych gospo darstw, ale rozdrobnienie agrarne do tego prowadzi, jeśli 
nie ma porządku prawnego i in stytucjonalnego chroniącego dobra publiczne [Zegar, 2014, 44-45].  
Kluczowe staje się więc prowadzenie takiej polityki przestrzennej oraz budowanie takich 
systemów społeczno-ekonomicznych, które będą łączyły w jedną logiczną i funkcjonalną 
całość środowisko przyrodnicze oraz rolnictwo, gdyż tylko w takim układzie możliwa jest 
efektywna i skuteczna polityka [Zegar, 2014, 46].

Wydarzenia ostatniego ćwierćwiecza, jak transformacja ustrojowa i przystąpienie Polski 
do Unii Europejskiej, wywarły wszechstronny oraz znaczący wpływ na przemiany w za-

Ryc. 2. Widok panoramiczny wykształconych przez wieki struktur wsi w postaci lasów, po-
działów pól i układów drożnych, Lesieniec, gm. Iwanowice, pow. krakowski ziemski

Źródło: fot. Joanna Gil-Mastalerczyk, 2015
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kresie polskiego rolnictwa i zmiany struktur rolnych. Doprowadziły do koncentracji ziemi, 
specjalizacji i koncentracji (skali) produkcji rolniczej, a w szczególności do ubytku potencjału 
przyrodniczego rolnictwa. Wyrazem specjalizacji było, między innymi, zmniejszenie liczby 
gospodarstw rolnych [Zegar, 2014, 47]. W okresie industrializacji rolnictwa zwiększone na-
kłady na mechanizację (która zastąpiła żywą siłę roboczą – zwierzęta i ludzi) doprowadziły 
w efekcie do zmiany oblicza krajobrazu kulturowego wsi – w zakresie historycznego po-
działu pól. Sposób zwiększania produktywności rolnictwa wywarł także ujemną presję na 
środowisko przyrodnicze gmin. (Ryc. 3.).

Należy zatem zauważyć, że brak jakichkolwiek inicjatyw i działań podtrzymujących 
dawne formy krajobrazowe spowoduje ich bezpowrotne zatarcie. 

Intensywnie rozrastająca się zieleń zniekształci – często jeszcze dobrze czytelne – histo-
ryczne układy, a naturalny proces zarastania terenów otwartych zmieni warunki ekspozy-
cji historycznych widoków (Ryc. 4., 5.). Analizując opracowania planistyczne, należy tak-
że zauważyć, że po transformacji ustrojowej 1989 r., w wyniku urynkowienia gospodarki 
i rozwoju sektora prywatnego, polityka na szczeblu gminnym – w związku z grożącymi 
odszkodowaniami, sprzyjała masowemu przekształcaniu terenów rolnych, jak i parcelacji 
prywatnych pól na działki budowlane. Przeznaczanie tak wielkich powierzchni pod inwe-

Ryc. 3. Krajobraz monokultury rolniczej, Lesieniec, gm. Iwanowice, pow. krakowski ziemski

Źródło: fot. Joanna Gil-Mastalerczyk, 2015
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stycje w konsekwencji spowodowało pozostawanie niewielkiej ilości terenów zieleni czy ob-
szarów rolnych.

Warto podkreślić, że problem ten, związany z zacieraniem pierwotnej struktury pól oraz 
rozlewaniem się osadnictwa, często wynika z polityki przestrzennej gmin, ujętej jeszcze  
w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Planowanie przestrzenne w gminie, na każdym etapie, powinno zapobiegać dekoncen-
tracji i rozpraszaniu zabudowy. Suburbanizacja winna stać się szansą, a nie zagrożeniem dla 
rozwoju przestrzennego terenów podmiejskich. Przeznaczanie przez gminy coraz większych 
obszarów pod zabudowę mieszkaniową należy połączyć z wyznaczaniem stref osadniczych 
do intensyfikacji zabudowy na terenach najmniej przydatnych dla rolnictwa, z uwzględnie-
niem ekspozycji walorów widokowych krajobrazu kulturowego. S. Gzell napisał, że wszyst-
ko uzależnione jest od tego, czy „owo rozpraszanie będzie spontaniczne czy kontrolowane” [Gzell, 
2009, 30]. 

Polityka przestrzenna jednostek samorządu terytorialnego powinna, zatem, pilnie objąć 
działania zmierzające do utrwalana śladów przeszłości oraz ich eksponowania. Wprawdzie 
w obecnej rzeczywistości, realiach formalno-prawnych, nie sposób eksponować i upamięt-

Ryc. 4. Ujęcie panoramiczne na tereny rozrastającej się zieleni, zmieniajacej warunki ekspo-
zycji historycznych widoków, Zagaje, gm. Iwanowice, pow. krakowski ziemski

Źródło: fot. Joanna Gil-Mastalerczyk, 2015
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niać wszystkich śladów dawnej kultury, choćby ze względu na fakt, że wiele form pokrycia, 
takich jak szata roślinna, zabudowa, elementy krajobrazu – ulegają ciągłym przemianom. 
Dlatego niezbędne jest wypracowanie odpowiedniej polityki, zmierzającej do właściwych 
działań w tym zakresie. Spowoduje to zatrzymanie niekorzystnych procesów, pociągających 
za sobą m.in. szereg inwestycji zmieniających oblicze krajobrazu kulturowego. Dodatkowo 
wypracowanie i przyjęcie np. właściwej metodyki, pozwoli ocenić efekty oraz opracować 
cenny materiał – jeszcze przed realizacją miejscowego planu. Co więcej, przeprowadzenie 
przez planistów, urbanistów, architektów studiów i analiz – na etapie sporządzania planu, 
a w następstwie uwzględnienie ich wyników i ustaleń w zapisach tego dokumentu – może 
stanowić bazę wartościowych danych wyjściowych, wykorzystywaną przez różne środowi-
ska, np. do określenia wytycznych projektowych, pozwalających chronić walory najpięk-
niejszych kulturowych form krajobrazowych, o różnym zasięgu ekspozycji, w skali macro-  
i mezokrajobrazowej.

Ustalenia zawarte w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego najczęściej 
stwarzają szerokie możliwości, dlatego istotne jest, aby wszelkie dążenia inwestycyjne pro-

Ryc. 5. Intensywnie rozrastająca się zieleń zniekształcająca ślady krajobrazu kulturowego 
dawnej wsi polskiej; nowa zabudowa zmieniająca warunki ekspozycji historycznych wido-
ków, Biskupice, gm. Iwanowice, pow. krakowski ziemski

Źródło: fot. Joanna Gil-Mastalerczyk, 2015
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wadziły do jak najpełniejszego wyeksponowania cech krajobrazu kulturowego, ze świado-
mością zaobserwowanych procesów i priorytetów ochronnych dziedzictwa kulturowego.

Praktyka planistyczna wskazuje, że powszechnie obowiązuje tendencja sporządzania 
miejscowych planów dla wycinkowych i rozproszonych terenów. Działania te często skut-
kują powstawaniem rozproszonych i fragmentarycznych opracowań planistycznych – tere-
nów przewidzianych pod jednostkowe inwestycje oraz brakiem organizowania i porządko-
wania przestrzeni krajobrazowej, jak i struktury funkcjonalnej całej gminy. Wiele powstają-
cych planów – w sferze gospodarowania przestrzenią – ogranicza się, głównie z przyczyn 
ekonomicznych (z racji minimalizacji wydatków wynikających z decyzji planistycznych), do 
określania wyłącznie podstawowych funkcji terenów (mieszkaniowych, usługowych), nie 
zważając przy tym na rozwiązania, które zabezpieczałyby cechy krajobrazu kulturowego 
[Gil-Mastalerczyk, 2014, 77-91; Blazy, 2007, 199-206]. 

Ogólnie można stwierdzić, że obowiązujące regulacje prawne w sferze gospodarki prze-
strzennej w Polsce ukształtowane zostały po 1989 roku, podczas reform ustrojowych oraz re-
formy systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego. W wyniku tych zmian „prze-

Ryc. 6. Widok na intensywnie rozrastajacą się i rozproszoną zabudowę jednorodzinną, 
zagrodową, w dolinie rzeki Dłubni – zmieniajacą walory przyrodnicze i krajobrazowe, 
Sieciechowice, gm. Iwanowice, pow. krakowski ziemski

Źródło: fot. Joanna Gil-Mastalerczyk, 2015
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rwana została ciągłość wiedzy i metodologii (…). Na poziomie planowania gminnego powstają ułomne 
studia i plany miejscowe nakładające się na mało sprawną instytucjonalność” [Zastawnik, 2013].  
Brak standardów legislacyjnych, wymaganych od uchwał w sprawie miejscowych planów, 
skutkuje częstym pojawianiem się w zapisach planu niejasnych i niemożliwych do jedno-
znacznej interpretacji przepisów. „Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego redagowa-
ne są z naruszeniem wszelkich zasad prawidłowej legislacji, co musi powodować późniejsze problemy 
przy ich stosowaniu” [Niewiadomski, 2009, 72-111].

Problematyka planowania przestrzennego oraz związany z nią aspekt ochrony krajobra-
zu kulturowego – nadal wymaga szerokiej debaty publicznej, z udziałem ekspertów, na-
ukowców, praktyków, nad potrzebą zmian legislacyjnych dotyczących polityki przestrzen-
nej oraz mocnego ich wyeksponowania w ustawach. Według Barbary Bartkowicz: „Bezsporna 
konieczność wprowadzenia instrumentów warunkujących zrównoważony, harmonijny rozwój nasze-
go kraju wymaga przywrócenia spójnego systemu planowania przestrzennego oraz wypracowania 
obligatoryjnych zasad świadomego i sprawnego zarządzania rozwojem przestrzennym na wszystkich 
szczeblach decyzyjnych, popartego całym wachlarzem zachęt i restrykcji ekonomicznych, wymusza-
jących odpowiedzialność i racjonalne postępowanie. W przeciwnym razie nieskoordynowane polityki 
sektorowe i wybiórcza aktywizacja niektórych obszarów i terenów w ramach nowej polityki strategicz-
nej interwencji mogą, zamiast oczekiwanego rozwoju, znacząco pogłębić chaos i konflikty przestrzen-
ne, niszcząc najatrakcyjniejsze obszary naszego kraju” [Bartkowicz, 2011, 7-13]. 

Podsumowanie i wnioski

Działania planistyczne na szczeblu gminnym postrzegane są jako organizowanie ram,  
w których rozgrywa się nasze życie. Gmina, jako organizacja samorządu terytorialnego, 
podlega ustaleniom zawartym w stosownych aktach prawnych, natomiast zarządzanie prze-
strzenią winno opierać się na modelu sukcesu [Heczko-Hyłowa, 2001, 81-98]. 

Należy stwierdzić, że nadal jeszcze wiele gmin i miast w naszym kraju zobowiązanych 
jest, zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 
roku, do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – jednego  
z głównych instrumentów realizacji lokalnej polityki gospodarczej. W świetle obowiązują-
cego w Polsce ustawodawstwa, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego są pod-
stawowym narzędziem polityki przestrzennej gmin. Dlatego uchwalenie miejscowego planu 
staje się podstawowym warunkiem prowadzenia racjonalnej gospodarki przestrzennej na 
szczeblu lokalnym [Gil-Mastalerczyk, 2014, 77-91]. Brak sporządzenia miejscowego planu 
wiąże się z brakiem sprawowania kontroli nad rozwojem i ładem przestrzennym2, a w efek-

2 Zgodnie z art. 2 pkt 1. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez ład przestrzenny – należy rozu-
mieć takie ukształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia w uporządkowanych rela-
cjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, społeczno-gospodarcze, środowiskowe, kulturowe oraz 
kompozycyjno-estetyczne; (..) ład przestrzenny jest pojęciem wieloaspektowym, które dotyczy nie tylko zagadnień estetycznych, 
ale łączy je z aspektami społeczno-gospodarczymi, środowiskowymi i kulturowymi. (…) W aspekcie społecznym wprowadzone 
zmiany (…) zmniejszyły biurokratyczność procedur i przyczyniły się do obniżenia kosztów administracyjnych sporządzanych 
planów (przez zniesienie obowiązku imiennych zawiadomień) oraz ograniczyły prawne uprawnienia właścicieli nieruchomości na 
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cie – nad ochroną dziedzictwa kulturowego. Może doprowadzić do działań inwestycyjnych, 
realizowanych na podstawie przypadkowych i nieskoordynowanych decyzji, a w konse-
kwencji – do bezładu urbanistycznego oraz braku ochrony cech naturalnych i kulturowych 
krajobrazu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma silny potencjał, jego zapisy od-
grywają decydującą rolę w definiowaniu przestrzeni, dlatego ważne jest, aby rozstrzygał 
wszelkie aspekty związane z ochroną krajobrazu kulturowego, zwłaszcza na obszarach pod-
legających silnej urbanizacji. Dzięki odpowiednim zapisom oraz jasnej ich interpretacji moż-
na wymagać od inwestorów spełnienia postanowień w tym zakresie. 

Planowanie zagospodarowania przestrzennego jest nierozerwalnie związane z rozwojem 
obszarów zurbanizowanych, wywierających znaczący wpływ na jakość i ekspozycję krajo-
brazu kulturowego. Jednocześnie ochrona dziedzictwa kulturowego pozostaje ważnym ele-
mentem w planowaniu przestrzennym. Jednak w praktyce realizacja założeń zrównowa-
żonego projektowania nadal jest dość trudna. Konieczna staje się zatem integracja działań.

Reasumując, mając na względzie fakt, że krajobraz jest dobrem wspólnym, dążenie do 
jego jak najlepszej jakości powinno stać się priorytetem nie tylko specjalistów zawodowo zaj-
mujących się szeroko rozumianą przestrzenią, ale całego społeczeństwa. Błędy popełniane 
w gospodarce przestrzennej zazwyczaj są nieodwracalne, a niewłaściwe zarządzanie prze-
strzenią urbanistyczną i brak ochrony krajobrazu kulturowego – generują bezpowrotne stra-
ty. Duża skala przedmiotowego problemu dotyka zarówno ustawodawstwa, jak i właściwej 
polityki przestrzennej – nie tylko gmin, ale też w skali regionów i kraju. Skutki uchwalania 
miejscowych planów dotyczą, oprócz jednostek samorządu terytorialnego, także właścicieli, 
użytkowników wieczystych, nabywców nieruchomości objętych planami bądź ich zmianą 
oraz przyszłych pokoleń – użytkowników krajobrazu.

Konkludując, można zatrzymać się przy słowach M. Grochowskiego, który napisał, że: 
„Planowanie przestrzenne nie może być działalnością projektową, ale stanowieniem prawa i nadzorem 
jego realizacji; planowanie przestrzenne sprowadza się bowiem do definiowania sposobu wykonywania 
prawa własności. Skuteczne systemy planowania są, w pozytywnym sensie, systemami restrykcyjny-
mi: dla dobra wspólnego ograniczają możliwości działania indywidualnych aktorów. Na instytucje 
publiczne, a w praktyce na gminy, przenosi się uprawnienia dotyczące wprowadzania zmian zagospo-
darowania przestrzennego” [Grochowski, 2014, 135].

rzecz dobra wspólnego. Zastąpienie protestu i zarzutu uwagą (2003) dało większą swobodę w podejmowaniu decyzji planistycz-
nych, szczególnie w sporządzanych planach miejscowych. (…) projektanci, jak również władze samorządowe, pozyskały możliwość 
kreowania przestrzeni w aspekcie przede wszystkim funkcjonalnym (komunikacja), ale także urbanistyczno-architektonicznym,  
z uwzględnieniem interesu ogółu mieszkańców. Poza uprawnieniami znajdującymi umocowania w procedurze oraz uprawnienia-
mi wynikającymi z prawa własności, dokonywane w aktach prawnych zmiany prowadzą do poprawy standardów przestrzennych  
w aspekcie parametrów urbanistycznych [za: Zastawnik, 2013, 19-20]. 
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Cultural landsacape protection in the context of planning (at municipal level)

ABSTRACT
For the protection of the landscape, spatial order, the image of the environment in which we live, are responsible all 

users. Over the years, they transform and manage their environment, thus contributing – consciously or unconsciously 
– to transform the cultural landscape.

The article presents the activities of the entities responsible for the quality and protection of the cultural landscape, 
including professionals, specialists widely understood space and creating the landscape, and the most important issues 
shaping liability for its appearance – in formal terms, ie. Planning documents. Attention will be paid to how to integrate 
protection of the cultural landscape in spatial policy. Presented are selected problems associated with the practice of 
the functioning of local governments and the challenges resulting from the need to implement spatial development 
policy – at municipal level.

An attempt to analyze the problem will be taken on the basis of its laws and observations arising from the direct 
experience of the author – as a practice, every day contact with local content plans.


